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Andreea ATANASIU

PREMISELE DEZVOLTARII NAVIGATIEI iN
CONDITIILE FORMARII SI CONSOLIDARII
STATELOR MEDIEVALE ROMANESTI

Sfarsitul marilor invazii suportate, timp de un mileniu, de catre
roméni, urmate de constituirea statelor medievale, au favorizat o
puternica circulatie la Dunarea de Jos si pe Marea Neagra. In porturile
romanesti de pe litoralul vest-pontic veneau, pentru a desface si a
procura marfuri, negustori din Imperiul Bizantin, din finuturile
Mediteranei orientale, din marile orage maritime italiene, Genova si
Venetia, de la Barcelona, din indepartata Catalonie. Acest intens trafic
maritim continua pe calea fluviala a Dunarii si pe uscat, urmand doua
dintre importantele drumuri comerciale ale timpului: cel care pornea
de la Braila spre nord-est, prin pasul Branului, in directia Transilvaniei
si, de aici, in Ungaria si centrul Europei; un altul pleca din cetatlle-port
ale Moldovei, spre nord, in directia regatulm Poloniei si Baltica. In
aceasta conjunctura, “in care domnii romdni au inteles importanta
incurajdrii intensului trafic comercial de la Dunare si din Marea Neagra, dar
st a credrii unor mijloace de luptd pentru a-l apara”, putem vorbi despre
inceputurile unei marine romanesti, in adevaratul inteles al
cuvantului.

Aceste inceputuri se leaga, in mod deosebit, de unele evenimente
petrecute in secolul al XIV-lea, cand marele voievod al Tarii
Romanesti, Mircea cel Batran si cel al Moldovei, Petru Musat, au
izbutit sd-si intinda stapanirea pana la Marea cea Mare.

“Daca tinem seama de stapinirea lui Mircea in toata mogtenirea lui
Dobrotici, la posesiunea Chiliei insulare, a Vicinei, insemnatatea comerciald a
Brdilei, de stapdnirea trecatoare a Vidinului, de Banatul Severinului cucerit
de la unguri, constatam intinderea autoritdtii muntene de la acest Severin gi
péand la gurile Dundrii i de la Chilia, pe o insuld a Dunarii, pana la Varna.
Se adauga Turda ce si-a dat-o Mircea ca sa intdreasca si malul sting al
nostru; Giurgiu ajuns o puternicd cetate cu praful sarii din ocnele lui si
Nicopolul Mic, adica Turnul de la varsarea Oltului in fluviu. Daca tinem
seama de toate acestea- spunea Nicolae lorga- ,intelegem in istoria noastra
puterea pozitiei la Dunare in apropierea lui 1400.”! De altfel, perioada de
maxima inflorire a Tarilor Romane in Evul Mediu a corespuns
prezentei lor politico-economice in aceste stravechi teritorii romanesti
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a caror pierdere, la un moment dat, le-a intarziat, in mod considerabil,
dezvoltarea.

Marele pericol pentru Tarile Roméne l-a constituit, in acele
vremuri, inaintarea otomana in Peninsula Balcanica, inclusiv de-a
lungul tarmului de vest al Marii Negre. Inaintare care, spre sfér§itul
veacului al XIV-lea gi inceputul veacului urmator, devenise din ce in ce
mai amenintatoare. In a doua jumatate a secolului al XV-lea, presiunea
otomana pe linia Dunarii, la gurile marelui fluviu si in directia
litoralului maritim al Moldovei a avut mari repercusiuni asupra
traficului maritim comercial. Stapanirea Dunarii si a gurilor ei trebuia
sa asigure Portii o cale de comunicare strategica de prim ordin spre
centrul Europei, iar cucerirea cetatilor—porturi ale Moldovei avea
menirea sa puna la dispozitia armatelor sultanului bazele de operatii
necesare inaintarii spre nord si Rasarit.

In aceste imprejurari, mijloacele de navigatie si porturile au servit,
destul de des, scopurilor militare. Voievozii romani s-au folosit de
propriile ambarcatiuni in lupta pentru independenta, unii chiar au
organizat adevarate flotile militare, care au participat la razboaiele de
aparare, iar colaborarea pe Dundre impotriva invaziei strdine s-a
manifestat chiar de la intemeierea statelor feudale romanesti. in
general, mijloacele navale folosite in expeditiile de pe malul drept al
Dunarii au fost grupurile mari de monoxile. Desi nu sunt mentionate
expres in izvoare, asemenea ambarcatiuni au transportat, se pare,
peste Dunare, trupele lui Vlaicu Voda, spre a da asistentd militara
principilor sud-dunareni bulgari si sarbi, precum si lui Mircea cel
Batrén, cu prilejul marii batalii de la Nicopole, din 13962.

Izvoarele semnaleaza o flota militard a Moldovei in Marea Neagr3,
la 1455. Intr-un raport venetfian, care inregistra conflictul dintre
negustorii republicii ligure si moldoveni, se arata ca cei din urma au
plecat din Cetatea Alba si, pretextand o actiune de pescuit, au atacat,
prin surprindere, dinspre mare si au cucerit cetatea genoveza Lerici,
de la gurile Niprului®. O deplasare pe mare, la o distanta apreciabila,
nu se putea face daca Moldova nu ar fi avut nave care sa poata “fine
marea” si marinari specializati pentru navigatie si lupta.

La nivel tactic, insa, flotilele maritime actionau atat in mare
deschisa, cat si in lungul litoralului, exceldnd in abordaj, procedeu de
lupta ce pune in valoare forta de lovire de aproape a infanteristilor si a
marinarilor roméni. Pe Dunare, inamicul era, de obicei, anihilat prin
operatii combinate in care se intrebuintau flotele monoxile, artileria
fortelor terestre si cetatile-porturi‘.

In acelasi timp, intensificarea comertului intern si extern a atras
dupa sine si dezvoltarea navigatiei comerciale, care a functionat, de
altfel, neintrerupt inca din antichitate. Fiind interesati in schimbul de
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produse si in deplasarea marfurilor spre locuri mai indepartate,
negustorii romani gi-au construit sau si-au procurat nave, obtindnd
dreptul de a naviga si a face negot. In Tara Romaneasca, Moldova si
Dobrogea, care aveau ca hotar Dunarea si Marea Neagra, marina a
ajuns, in anumite situatii, la o dezvoltare deosebita.

In secolul al XV-lea, Moldova, de exemplu, intretinea un trafic
intens de marfuri pe Marea Neagra spre Constantinopol si chiar mai
departe, in Marea Egee si in Marea Mediteran3, pana in Creta, de
vreme ce, in 1456, sultanul Mehmed al Il-lea acorda negustorilor
romani permisiunea “sd vie cu corabiile lor la Edirne, la Brusa si la
Istanbul”, adica in porturile turcesti®, si de a practica nestingherit
comertul in teritoriile aflate sub administratia Portii. Daca aceasta
masura venea in intdmpinarea unui comert maritim dezvoltat pentru
acea epoca, se poate admite existenta unei flote moldovene inca din
vremea lui Alexandru cel Bun si chiar, socotesc unii istorici, inca din
timpul lui Petru Musaté.

O categorie importanta de negustori o reprezentau italienii,
stabilifi si organizati in puternice colonii. Ei practicau un comert
deosebit de avantajos, ce implica, alaturi de unele produse ale
economiei locale, diverse alte marfuri sosite in lumea tatara, din
regiunile invecinate si mai ales, cele aduse din Extremul Orient, prin
intermediul caravanelor, ce strabateau una din cele trei rute “clasice”
ale mirodeniilor. Acestea erau incarcate pe vase si transportate spre
alte porturi pontice si mediteraneene’. Contactul dintre reprezentantii
puternicelor orage maritime italiene si romani a contribuit, din plin, la
progresul navigatiei in zona.

Numeroase documente confirma comerful practicat pe apa de
catre romani. De pilda, cunoscutul cronicar al expeditiei burgunde in
Marea Neagra si pe Dunare, din 1445, Walerand de Wavrin, descrie
luntrile romanegtl, pe care le numea “monoques”, ca fiind “dintr-o
bucata..., lung: si stramte”s. Intr-un raport genovez, din acelasi an, se
precizeaza ca moldovenii aveau ambarcatiuni folosite la pescuit si
asigurare portuarad’, iar intr-unul venetian, din Candia (Creta), din
1462, se aminteste despre existenta lor in apele otomane. In acest
document, se spune ca o corabie romaneasca-“la nave del valacho”-, ca
multe altele, a fost retinuta la Constantinopol si apoi eliberatal. La
randul sau, Hans Schiltberger marturisea, dupa ce trecuse prin
Muntenia, ca la Braila “isi au locul lor de asezare luntriile §z corabiile cu
care negustorii aduc mdrfuri din tara paganilor”!!. Astfel, si In registrul
unui notar turc se nota, in aprilie 1520, ca, in Braila, peste 70-80 de
nave maritime, dintre care unele romanesti, descarcau marfuri gi
incarcau cereale'?.

Informatii pretioase asupra comertului si a navigatiei la gurile
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Dunarii confin si hartile nautice, de provenienta italiana, din prima
jumatate a secolului al XIV-lea, portulanele grecesti si italiene, datate
catre sfarsitul aceluiasi veac si actele emise de casele de comert
italiene®3. Astfel, oragele-porturi Pangala (Mangalia), Constanta, San
Giorgi, Vicina, Licostomo apar notate, inca de la mijlocul secolului al
XIlI-lea, intr-un portulan italian!, in timp ce portulanul lui Angelino
Dulcert, alcatuit in 1339, pentrul uzul corabierilor si negustorilor ce
strdbdteau Marea Neagra si tinuturile romanesti, insemna targuri
precum Baia, Siret s.a., pe drumul comercial care pornea de la mare,
traversa teritoriul Moldovei si ajungea la Liov’. Din actele intocmite
de notari genovezi la Pera si la Caffa si, mai cu seama, din registrul
notarial de la 1360-1361, redactat la Chilia, reiese, de asemenea,
amploarea navigatiei la gurile Dunarii, pe cursul inferior al fluviului si
legaturile constante cu Mesembria, Constantinopol, Trebizonda,
Murano, Genova, Venetia s. a.ls.

Izvoarele atesta, pentru perioada timpurie a Evului Mediu
romanesc, continuitatea navigatiei si pe raurile interioare: Tisa, Mures,
Olt, Arges, lalomita, Somes, Siret, Prut!’’, in legatura, mai ales, cu
transportul de sare, pe Mures pana in Ungaria, sau lemn si cereale
spre Europa Centrala sau Peninsula Balcanica. Tot pe raurile
romanesti navigabile, o mare cantitate de marfuri ajungea in porturile
de la gurile Dunarii, unde erau incarcate pe vase maritime?.

Ajungand cu navele lor in Marea Egee si chiar in Marea
Mediterana, pare posibil ca personalul navigant al corabiilor romanesti
sa fi practicat o navigatie “stiintifica”, bazata pe tratatele intocmite,
mai ales, in Italia, rezumand experienta castigata de generatii de
marinari, cu pretul vietii lor. Cele mai raspandite “manuale” erau
redactate sub forma de intrebari si raspunsuri, ca un catehism. Se
gaseau 1n ele informatii cu privire la navigatia de atunci, fapt demn de
mentionat, in lipsa unei stiinte ce nu se nascuse inca, autorii lor dand
dovada de mult spirit de observatie si de logica®.

Interesant pentru noi este celebrul Portulan Motzo, ce poarta
numele cercetatorului Bachizio Motzo, care l-a publicat, integral, la
Cagliari, in 1947. Acesta a fost datat ca fiind realizat in a doua jumatate
a secolului al XIII-lea. Portulanul constituie un veritabil pilot al Marii
Negre si confirma buna cunoastere de catre autor a cailor maritime ce
o “brazdau”. Dupa ce descrie intrarea in “Marea cea Mare” si enumera,
pe drumul costier catre nord, primele agezari, documentul precizeaza,
in continuare, distantele dintre porturi. Harta, ce contine, dupa
parerea editorului sau, “informatii de aur”, ofera, in continuare, detalii
privind navigatia la gurile Dunarii, informatii ce au facilitat accesul
cordbiilor spre porturile din zona”.

In afara portulanului Motzo, mai beneficiem, pentru secolul al
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XllI-lea, de cartografii ale litoralului dobrogean, realizate de fratii
Pizigani, de Viladestes si de Giovani da Carigano care, in vechea sa
harta (1309), traseaza, aproape exact, Marea Neagra si bazinul duna-

rean?.,

18.

19.

20.
21.
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PREMISES FOR THE DEVELOPMENT OF NAVIGATION IN
FOUNDING AND CONSOLIDATION CIRCUMSTANCES OF THE
ROMANIAN MEDIEVAL STATES
Abstract

The article presents the beginnings of the development of navigation tied
to some events that occurred during the 14* century, when great princes such
as Mircea cel Bétran and Petru Mugat managed to extend their rule to the
Great Sea.

In the conditions of the formation and the consolidation of the Romanian
medieval states navigation means and ports served quite often for military
purposes in the fights for independence and the defensive wars. In most cases
the naval means used for expeditions on the right side of the Danube were
large groups of dugout canoes.

Sources indicate the continuity of navigation on the internal rivers as well
during the early part of the Romanian middle ages.

Narratives, charts of the Dobrudjan seaside, the 1309 map made by
Giovanni di Carigano give a rather accurate description of the Black Sea and
the Danube river basin.
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Nicoleta PREDA

REPERTORIUL DESCOPERIRILOR MONETARE
OTOMANE DIN DOBROGEA (SECOLELE XIV-XVIII)

in Romania, numismatica otomana reprezinta un subiect recent de
cercetare. Din motive obiective gi subiective, asupra monedelor
otomane s-au aplecat relativ putini cercetatori. Inceputul a fost facut,
la jumatatea secolului al XX-lea, de H.Dj. Siruni! si a continuat, timid,
cu O. Iliescu?. Abia o noua generatie, reprezentatd de M. Maxim?, E.
Nicolae?, P. Stancu®, a adus la lumina descoperiri mai vechi sau mai
noi.

Sa nu uitam contributiile cercetatorilor G. Custureaé si E.
Oberldnder-Tarnoveanu’, mai ales pentru Dobrogea. Mai nou, A.
Vilcu® si o pleiada de cercetdtori basarabeni® se afirma in studierea
monedelor otomane descoperite pe teritoriul romanesc.

Studiul de fata reprezinta sintetizarea, pana la acest moment?9, a
descoperirilor monetare otomane din teritoriul dobrogean. Seriile de
cronici publicate de muzeele dobrogene!!, incepand cu anii ‘70, si
publicarea tezaurelor descoperite in diferite zone ale Dobrogei!?, au
permis intocmirea acestui material. Existdi un precedent, in reper-
torizarea descoperirilor monetare otomane, realizat, insa, pentru intreg
teritoriul locuit de romani®3.

Instaurarea administratiei otomane in Dobrogea!* a facut ca
moneda otomana sd fie prezentd in cantitate mai mare in aceasta
provincie. Descoperirile monetare otomane permit o imagine clara a
circulatiei nominalurilor otomane in teritoriul danubiano-pontic.
Astfel, in Dobrogea, au circulat monede otomane de argint (akce®,
dirhem?®, para (medini)’’, gurug'®), de aur (altin'®) si de cupru (mangir20).

Akce (asprul). A patruns pe teritoriul nostru la sfarsitul secolului al
XIV - inceputul secolului urmator, in conditiile expansiunii Imperiului
Otoman in Peninsula Balcanicé si stabilirea granitei de nord, pe Du-
nare. Astfel, monede emise de Baiazid I sunt prezente in descoperiri
monetare dobrogene?!. Aceastd monedd domina circulatia monetara a
secolului al XVI-lea, dar, sfarsitul acestui secol va aduce devalorizarea
sa. Citre mijlocul secolului al XVII-lea, s-a inregistrat o relativa
stabilizare, dovada si numarul mare de akcele descoperite in tezaurele
dobrogene?.

In Dobrogea, au circulat gi multipli akcelei: onluk (10), beslik (5)%.

Dirhemul, moneda otomana cu valoare mai ridicata, va circula in
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teritoriul romanesc incepand cu ultimul sfert al secolului al XVlI-lea,
din timpul domniei sultanului Murad IIl. Dirhemi si jumatati de
dirhemi sunt prezenti in descoperirile monetare danubiano-pontice.

Para (medini), al treilea nominal otoman de argint, patrunde la
nordul Dundrii, incepind cu mijlocul secolului al XVII-lea. In
descoperlrlle monetare dobrogene”, aceastd monedd a fost gasita
izolat si in tezaure. in secolul al XVIII -lea, circuld multipli sai, onluk si
beslik.

Gurugul, devine, in secolul al XVIII-lea, unitatea sistemului
monetar otoman. A circulat in Dobrogea, impreuna cu multiplii
(yuzluk, altmiglik, ikilik) si divizionarele sale (zolta, yirmilak), fiind
prezent, impreund cu ei, in descoperirile monetare din aceasta
provincieZ.

In circulatia monetarda dobrogeana au fost prezente si moneda de
aur — altin?- si cea de cupru — mangdr?%-. Referitor la ultimul nominal,
de sezizat numarul mare de mangiri emisi de Suleyman II, descoperiti
in Dobrogea. Faptul trebuie pus in legdtura cu masura acestui sultan
de a emite, in cantitdti masive, moneda de cupru, incercand, astfel,
impunerea unui veritabil trimetalism?°.

Moneda otomanad reprezinta o componentd esentialda pentru
circulatia monetard din Dobrogea medievald. Circulatia sa, cu
variatiile determinate de evenimentele politico-militare si de
dezvoltarea economicéa a regiunii, acopera mai mult de cinci secole din
istoria provinciei trans-danubiene.

1) ADAMCLISI
Baiazid II (1481-1512): mangir, Kostantiniye
Abdulhamid I (1774-1789): para, Kostantiniye, 1187 H

Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 25, 1992, p. 384; 12,
1979, p. 236

2) ADANCATA
Selim I (1512-1520): akce, 918 H
Suleyman I (1520-1566): akce, Uskup, 926 H
Selim II (1556-1574): 2 akce, Kostantiniye, Novar
Murad III (1574-1595): dirhem
Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 28-29, 1995-1996, p.
315
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3) AGIGEA
Baiazid II (1481-1512): mangir, Kostantiniye
Suleyman II (1687-1691): mangir, Kostantiniye, 1099 H
Ahmed III (1703-1730): 1 piesa de ' zolta, Kostantiniye, 1115 H
Selim III (1789-1807): yuzluk, Islambol, 1203 H
Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 25, 1992, p. 384; 13,
1980, p. 356; 14, 1981, p. 346

4) ARSA
Mehmed II (1444-1445; 1451-1481): acke, Edirne, 875 H
Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 25, 1992, p. 384

5) CAPIDAVA
Suleyman II (1687-1691): mangir, Kostantiniye, 1199 H
Imperiul otoman: mangir, Kosttantinye

Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 21-22, 1988-1989, p.
385; G.Custurea, A.Vertan, G.Talmatchi, “Pontica”, 31, 1998, p. 317

6) CEAMURLIA DE JOS
Mustafa III (1757-1774): onluk, Islambol, 1171 H
Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 12, 1979, p. 238

7) CERNAVODA
Selim II (1566-1574): 2 akce, Novabirda, 974 H
Abdulhamid I (1774-1789): para, Misir, 1187 H
Bibliografie: : A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 13, 1980, p. 356; 14,
1981, p. 346
Tezaur, contine 2416 piese
Suleyman II (1687-1691): 29 gurus (1 fals); 2 piese de % gurus,
Kostantiniye
Ahmed II (1691-1695): 11 gurus; 3 piese de 2 gurug, Kostantiniye
Mustafa II (1695-1703): 1026 gurus (894 Kostantiniye, 32 Izmir, 91
Edirne, 9 Erzerum); 155 piese de %2 gurus (133 Kostantiniye, 20 Edirne,
2 Izmir)
Ahmed III (1703-1730): 1040 zolta, 145 piese de % zolta, Kostantiniye
Sigismund III: ort. Cracovia
Emden: florin (Ferdinand II)

florin (Ferdinand II/III)

Oldenburg (Authon Gunther): florin (Ferdinand III)
Imitatie dupa Emdem: florin (Ferdinand II/III)

Bibliografie: G.Custurea, “Pontica”, 11, 1978, p. 253-259; A.Vertan,
G.Custurea, “Pontica”, 21-22, 1988-1989, p. 369
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8) CONSTANTA
Baiazid II (1481-1512): akce, Edirne, 886 H
Selim I (1512-1520): akce, Kostantiniye, 918 H
Suleyman I (1520-1566): Mangir, Kostantiniye, 926 H
Mehmed III (1595-1603): akce, Kostantiniye, 1003 H
Mehmed IV (1648-1687): para, Misir, 1058 H
Suleyman II ( 1687-1691): 2 mangir, Kostantiniye, 1099 H
Mahmud I (1730-1754): 2 para, Kostantiniye, 1143 H
Mustafa III (1757-1774): 2 para, Islambol, Kostantiniye, 1171H;
altmislik, Islambol, 1171 H; zeri mahbub, Islambol, 1171 H
Abdulhamid I (1774-1789): altmislik, Kostantiniye, 1187 H; para, Misir,
1187 H
Selim III (1789-1807): para, Islambol, 1203 H

Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 12, 1979, p. 126-238;
25, 1992, p. 388; 13, 1980, p. 356; 28-29, 1995-1996, p. 388; G.Custurea,
“Pontica”, 16, 1983, p. 295
Tezaur, contine 20 de asprii emisi de sultanii:
Baiazid II (1481-1512): 1 piesa, Kratovo, 886 H
Selim I (1512-1520): 5 piese (2 Kostantiniye, 1 Konya, 1 Tire, 1 tip
general)
Suleyman I (1520-1566): 14 piese (1 Kocaniye, 2 Novabirda, 4
Sidrekipsi, 1 Uskup, 2 Kratovo, 4 tip general)

Bibliografie: G.Custurea, “Pontica”, 13, 1980, p. 341-347

9) CREDINTA
Mustafa II (1695-1703): gurus, Kostantiniye, 1106 H
Bibliografie: T. Papasima, “Pontica”, 21-22, 1988-1989, p. 333

10) DUNARENI
Suleyman II (1687-1691): mangir, Kostantiniye, 1099 H
Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, G.Talmatchi, “Pontica”, 32,
1999, p. 352

11) ENISALA
Baiazid I (1389-1402): akce, 792 H
Mehmed II (1444-1445; 1451-1481): 3 akce (2 Edirne, 855 H, 865 H; 1
Amasya, 855 H)
Baiazid II (1481-1512): 2 akce (1 Uskup, 1 neprecizata)
Posibil un rest de tezaur - ipoteza apartine numismatului G.Custurea
. Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 13, 1980, p. 358-359
In necropola medievald de la Enisala, punctul “La Biserica”, datata
sfargitul secolului al XV-lea- secolul al XVIII-lea, au fost descoperiti
aspri si parale emise de sultanii:
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Baiazid II (1481-1512): 1 piesa
Selim I (1512-1520): 9 piese (3 Kostantiniye, 1 Novar, 2 Edirne, 3
neprecizate)
Suleyman I (1520-1566): 59 akce (7 Novar, 8 Novabirda, 7 Karatova, 5
Uskup
1 Serez, 10 Sidrekipsi, 1 Tire ?, 1 Konya ?, 1 Harburt, 1 Srebernice, 2
Kucayne, 1 Siroz, 1 Edirne, 1 Kostantiniye, 12 neprecizate)
Selim II (1566-1574): 3 akce (2 Sidrekipsi, 1 fals Kostantiniye)
Murad III (1574-1595): 10 piese (1 Srebernice, 2 Uskup, 2 Kostantiniye,
5 neprecizate)
Mehmed III (1595-1603): 4 akce (1 Sidrekipsi, 1 Canca, 2 neprecizate)
Mustafa I (1617-1618; 1622-1623): 2 akce
Osman II (1618-1622): 3 akce, Ohri
Murad IV (1623-1640): 12 piese (3 Belgrad, 1 Saray, 2 Uskup, 1 Sofya, 2
Misir, 1 Kostantiniye, 2 neprecizate)
Ibrahim (1640-1648): 12 akce (Kostantiniye, 1 para Misir)
Mehmed IV (1648-1687): 6 piese (1 Kostantiniye, 5 neprecizate)
Mustafa II (1695-1703): 1 para Misir
Ahmed III (1703-1730): 9 akce (8 Kostantiniye, 1 neprecizatd), 3 para (2
Kostantiniye, 1 Misir)
Neprecizate: 2 - din secolul al XVI-lea
6 - din a doua jumatate a secolului al XVI-lea - secolul
al XVIII-lea
4 - de la sfarsitul secolului al XVI-lea - inceputul
secolului al XVII-lea
8 - din secolul al XVII-lea
3- din secolul al XVII-lea - 1730
1- din secolul al XVIII-lea.
11-?
Bibliografie: M.Maxim, E.Nicolae, “Peuce”, 10, vol, 1, p. 559-573

12)ESTER-TARGUSOR
Selim I (1512-1520): akce, Kostantiniye, 918 H
Murad II (1574-1595): 2 dirhem, Canca, Bagdad; 3 akce Kostantiniye, 1
Novabirda, 1 Selanik
Mehmed III (1595-1603): akce
Mehmed I (1603-1617): medini, Misir; 2 piese de %2 de dirhem
Canca; akce (fals), Edirne, 1012 H
Mustafa I (1617-1618; 1622-1623: onluk, Canca
Osman II (1618-1622): akce, Canca, 1027 H
Murad IV (1623-1640): 5 akce (2 Kostantiniye, 1 Edirne, 1 Canca, 1032
H, 1 neprecizata)
Ibrahim (1640-1648): akce, Kostantiniye
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Mehmed IV (1648-1687): 3 akce, Kostantiniye, 1058H; 13 para, Misir
Suleyman II (1687-1691): 74 mangir (73 Kostantiniye, 1 Saray); medini,
2 akce
Ahmed III (1703-1730): 11 para (7 Kostantiniye, 1 Islambol, 3
neprecizate); 6 akce (1 fals), (1 Kostantiniye, 5 neprecizate), 1115 H
Mahmud I (1730-1754): 27 para (24 Kostantiniye; 3 Misir); 2 beslik,
Kostantiniye; 5 akce, Kostantiniye, 1143 H
Osman III (1754-1757): para, Kostantiniye, 1168 H
Mustafa III (1757-1774): 17 para (3 Misir, dintre care una in anul 3 de
domnie, 4 Ismlambol, 10 neprecizate); 1 akce Islambol), 1171 H
Abdulhamid (1774-1789): 7 para (3 Misir, 1187 H, 4 neprecizate)
Selim III (1789-1807): para, Islambol, 1203 H
Neprecizate:- 1 akce de secol XVI
3 akce din secolele XVI-XVII (1 Edirne, 2 neprecizate)
2 para din secolul XVII
4 para din secolul XVIII (1 Islambol, 3 neprecizate)
Bibliografie: G.Custurea, “Istro-Pontica”, p. 582-586; A.Vertan,
G.Gusturea, G.Talmatchi, “Pontica”, 31, 1998, p. 323; 32, 1999, p. 356
Tezaur inedit, cca. 14 piese, mic depozit, ce se incheie cu aspri de la
Ibrahim
Bibliografie: Informatie oferita de numismatul G.Custurea

13) FLORIILE
Selim II (1566-1574): akce, Kostantiniye
Murad III (1574-1595): akce, Kostantiniye

Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 28-29, 1995-1996, p.
316

14) GENERAL SCARISOREANU
Mustafa III 81757-1774): altmislik, 3 gurus, Islambol
Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 13, 1980, p. 360

15) HARSOVA
Murad IV (1623-1640): Para, Misir
Mehmed IV (1648-1687): para, Misir
Suleyman II (1687-1691): mangir, Kostantinye
Mustafa II (1695-1703): gurus, Kostantiniye, 1106H; para, Misir
Ahmed III (1703-1730): 5 para (3 Islambol, 1 Kostantiniye, 1
neprecizata)
Mahmud I (1730-1754): Yirmilik, 3 para, Kostantiniye
Mustafa III (1757-1774): 4 altmiglik, Islambol; 3 gurus, Kostantiniye, 2
para (1 Islambol, 1 Misir); akce, Misir
Abdulhamid I (1774-1789): altmislik, Kostantiniye; 7 para (3 Misir, 4
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Kostantiniye)
Selim III (1789-1807): 2 para (1 Misir, 1 Kostantiniye); 5 yuzluk 2 iklik,
onluk, Islambol

Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 13, 1980, p. 359; 14,
1981, p. 347; 16, 1983, p. 313, 315; 17, 1984, p. 253-254

16) HISTRIA - sat
Murad IV (1623-1640): akce, Edirne, 1023 H

Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 28-29, 1995-1996, p.
316

17) IGLITA
Selim III (1789-1807): para, Islambol, 1203 H

Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 21-22, 1988-1989, p.
385

18) ISACCEA
Murad II (1421-1444; 1445-1451): 2 mangir, Edorne
Baiazid II (1481-1512): akce, mangir
Selim I (1512-1520): 2 akce, mangir
Murad III (1574-1595): 2 akce (1 Edirne, 1 neprecizata); dirhem, Haleb,
982 H
Mehmed III (1595-1603): 4 akce (1 Kostantiniye, 1 Canca, 2 neprecizate)
Ahmed I (1603-1617): 4 medini, Misir; akce
Asman II (1618-1622): akce
Murad IV (1623-1640): 3 para, Misir; 2 akce (1 Kostantiniye, 1
neprecizata)
Ibrahim (1640-1648): 2 beslik, Amid, Kostantiniye, 1049 H, 1046 H
Mehmed IV (1648-1687): 2 para, Misir, 1058 H
Suleyman II (1678-1691): 13 mangir, Kostantiniye, 1099 H
Ahmed III (1703-1730): 3 para (2 Kostantiniye, 1 Islambol, 1115 H.)
Mahmud I (1730-1754): 3 para (2 Kostantiniye, 1 Misir); gurus,
Kostantiniye, 1143 H
Isman III (1754-1757): 2 para, Kostantiniye, Misir, 1168 H
Mustafa III (1757-1774): 5 para (3 Islambol, 2 Misir); onluk, Islambol,
1171 H
Selim III (1789-1807): para, Kostantiniye, 1203 H

Bibliografie:, G.Custurea, A.Vertan, G.Talmatchi, “Pontica”, 31,
1998, p. 317; A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 12, 1979, p. 238; 13, 1980,
p- 359; 15, 1982, p. 286-287; 16, 1983, p.315-316; 21-22, 1988-1989, p. 385;
“Caiet selectiv de informare asupra cresterii colectiilor bibliotecii
Academiei Romane”, 4 aprilie-iunie, 1962, p. 364; E.Nicolae, I.Donoiu,
“BSNR”, 1986-1991, p. 299; I.Vasiliu, “Peuce”, 11, 1995, p. 394
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Tezaur, contine 15 piese:
Austria: taler (Ferdinand I)
Polonia: ort, tripli grosi de la Sigismund III
Imperiul otoman: 6 akce de la Mehmed III (1595-1603) si Ahmed I
(1603-1617)
Bibliografie: B.Mitrea, “BSNR", 1976-1980, p. 605

19) LANURILE
Tezaur, contine 53 piese:
Maria Therezia (1740-1780): 3 taleri
Selim III (1789-1807): 22 ikilik: anul 1-3; anul 2-4; anul 3-2; anul 4-1;
anul 5-1; anul 6-3; anul 7-2; anul 8-4; anul 9-2; 28 yuzluk: anul 1-3; anul
2-3; anul 3-4; anul 4-4; anul 5-1; anul 6-1; anul 7-6; anul 8-5; anul 9-1;
Islambol

Biblliografie: Al.Popeea, G.Custurea, “BSNR”, 1976-1980, p. 389-
394

20) LESPEZI
Suleyman I (1520-1566): akce, Sidrekipsi

Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 14, 1981, p. 347

21) MAMAIA
Abdulhamid I (1774-1789): altmislik, gurus, Kostantiniye
Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 12, 1979, p. 238

22) MANGALIA
Suleyman II (1687-1691): mangir, Kostantiniye
Mustafa III (1757-1774): altmiglik, 2 gurus, Isldimbol
Selim III )1789-1807): yuzluk, Islambol
Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 12, 1979, p. 239

23) MEDGIDIA
Baiazid II (1481-1512): mangir, Kostantiniye
Ahmed III (1703-1730): para, Kostantiniye
Mahmud I (1730-1754): 5 para, Kostantiniye
Mustafa III (1757-1774): onluk, Islambol, 10 para (5 Islambol, 4 Misir, 1
neprecizata)
Abdulhamid I (1774-1789): 13 para (9 Kostantiniye, 4 Islambol),
altmislik, Kostantiniye
Selim III )1789-1807): 14 para (12 Islambol, 2 Misir), onluk, Islambol
Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 12, 1979, p. 239; 19,
1986, p. 303-304; A.Vertan, G.Custurea, G.Talmatchi, “Pontica”, 31,
1998, p. 322
Tezaur, inedit, contine cca. 320 piese, emisiuni ale Imperiului otoman,
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Spaniei, Provinciilor Unite, Ragusei, datat in secolele XVI-XVIL
Informatie oferitd de numismatul G.Custurea.

24) MERENI
Mustafa III (1757-1774): altmislik, Islambol
Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 12, 1979, p. 239

25) MIHAIL KOGALNICEANU, jud. TULCEA
Tezaur, contine 124 piese otomane, emise de sultanii:
Mustafa III (1757-1774): altmislik
Abdulhamid I (1774-1789): utuzluc sau zolta, altmislik, ikilik
Selim III (1789-1807): 34 ikilik, 86 gedid-yuzluk
Toate piesele au fost emise la Islambol

Bibliografie: G.Simion, “Peuce”, 1971, vol. 2, p. 293-335

26) MOVILITA
Tezaur, contine 520 aspri emisi de sultanii Baiazid II, Selim I si
Suleyman I.

Bibliografie: G.Custurea, “BSNR”, 75-76, 1981-1982, 129-130, p.
370, n.60
Tezaur inedit, contine aspri ai sultanilor: Ahmed I, Murad IV, Ibrahim.
Informatie primita de la numismatul G.Custurea.

27) MURIGHIOL
tezaur, contine 12 piese otomane emise de sultanii:
Mahmud I (1730-1754): gurus, Kostantiniye
Mustafa III (1757-1774): 8 altmislik (3 Islambol, 5 neprecizate).
Abdulhamid (1774-1789): 3 altmislik, Kostantiniye
Bibliografie: “Caiet selectiv...”, p. 370-372

28) NALBANT
Tezaur, contine 350 de piese din care 345 otomane emise de:
Mehmed III (1595-1603): akce, Kostantiniye
Osman II (1618-1622): 4 akce, Belgrad, Ienisehir, Canca, Misir; 2 parale,
Misir
Murad IV (1623-1640): 50 akce (18 Kostantiniye, 7 Misir, 8 Saray, 6
Belgrad, 1 Brusa, 1 Sidrekipsi, 2 Sofya, 1 Kibris, 6 neidentificate)
Ibrahim (1640-1648): 284 akce, 2 beslik (5 aspri), 2 mangir,
Kostantiniye, Misir, Amid, Canca

Bibliografie: M.Maxim, “CN”, 7, 1996
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29) NICULITEL
Suleyman II (1687-1691): 3 mangir, Kostantiniye, 1099 H
Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 13, 1980, p. 359

30) OSTROV, Jud. CONSTANTA
Baiazid I (1389-1402): mangir
Baiazid II (1481-1512): akce, Uskub, 886 H
Murad III (1574-1595): dirhem, Musul ?
Ahmed I (1603-1617): akce, Filibe, 1012 H
Suleyman II (1687-1691): 10 mangir, Kostantiniye, 1099 H
Ahmed III (1703-1730): para, Misir, 1115 H
Mahmud I (1730-1754): yirmilik, para, Kostantiniye, 1143 H
Mustafa III (1757-1774): para, Mkisir, 1187 H

Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 12, 1979, p. 239-240;
15, 1982, p. 287-288

31) OVIDIU, Jud. CONSTANTA
Mahmud I (1730-1754): gurus, Kostantiniye, 1143 H
Abdulhamid (1774-1789): anluk, Kostantiniye, 1143 H
Selim III (1789-1807): onluk, Islambol, 1203 H
Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 12, 1979, p. 240; 17,
1984, p. 253

32) PECINEAGA, Jud. CONSTANTA
Baiazid II (1481-1512): mangir
Suleyman II (1687-1691): 3 mangir, Kostantiniye, 1099 H
Mahmud I (1730-1754): para, Kostantiniye, 1143 H
Abdulhamid (1774-1789): para, Misir, 1187 H

Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 12, 1979, p. 240; 13,
1980, p. 359; A.Vertan, G.Custurea, G.Talmatchi, “Pontica”, 31, 1998, p.
322

33) PENINSULA SINOE
Selim II (1566-1574): akce, Sidrekipsi

Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 28-29, 1995-1996, p.
318

34) PACUIUL LUI SOARE
Murad II (1421-1444; 1445-1451): 4 akce (1 Edirne, 834 H; 3 Seres si
Brusa in 825 H)
Bayazid II (1481-1512): mangir
Selim I (1512-1520): mangir, Alep
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Murad III (1574-1595): akce, 982 H

Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 13, 1980, p. 359;
P.Diaconu, S.Baraschi, Pdcuiul lui Soare, II, 1977, p. 148-163, E.Isacescu,
“SCN”, 6, 1975, p. 253-259

35) PLOPU
Yelim I (1512-1520): akce, Kostantiniye, 918 H

Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, G.Talmatchi, “Pontica”, 32,
1999, p. 354

36) POARTA ALBA
Suleyman I (1520-1566): altin, Haleb
Bibliografie: G.Custurea, “Pontica”, 16, 1983, p. 297

37) RASOVA, Jud. CONSTANTA
Suleyman II (1687-1691): 3 mangir, Kostantiniye
Mahmud I (1730-1754): para, Kostantiniye

Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 12, 1979, p. 241; 14,
1981, p. 347; 21-22,1988-1989, p. 385

38) SARAIU, Jud. CONSTANTA
Suleyman II (1687-1691): mangir, Kostantiniye
Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 12, 1979, p. 241

39) SIPOTE
Suleyman II (1687-1691): mangir, Kostantiniye

Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, G.Talmatchi, “Pontica”, 31,
1998, p. 323

40) TECHIRGHIOL, Jud. CONSTANTA
Suleyman II (1687-1691): mangir, Saray
Ahmed III (1703-1730): para, Kostantiniye
Mahmud I (1730-1754): para, Kostantiniye
Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, G.Talmatchi, “Pontica”, 30,
1997, p. 382

41) TEPES-VODA, Jud. CONSTANTA
Ahmed III (1703-1730): para, Kostantiniye
Bibliografie: A. Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 16, 1983, p. 316

42) TOPRAISAR, Jud. CONSTANTA

Mustafa II (1695-1703): gurus, Kostantiniye
Bibliografie: A. Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 16, 1983, p. 316
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43) TUFANI
Suleyman II (1687-1691): mangir, Kostantiniye

Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, G.Talmatchi, “Pontica”, 32,
1999, p. 357

44) TULCEA, jud. TULCEA
Murad II ( 1421-1444; 1445-1451): mangir
Bibliografie: E.Nicolae, I.Donoiu, op. cit.,, p. 299
Tezaur, contine 43 de piese, din care 42 sunt aspri otomani:
Murad III: 3 piese, Kostantiniye
Mehmed III: 4 piese, (1 Kostantiniye, 1 Canca, 1, Tire, 1 neprecizata)
Ahemd I: 6 piese (1 Adrianopol, 1 Kostantiniye, 1 Seres, 1 Siderokapsa,
2 Canca)
Murad IV: 5 piese (2 Kostantiniye, 1 Sarajevo, 2 Seres)
Ibrahim: 22 piese (20 Kostantiniye, 2 neprecizate)
Imperiul otoman: 2 piese (1 Kostantiniye, 1 neprecizata)
Sigismund III: 1 piesa (triplu gros), Olkusz
Bibliografie: G.Custurea, A.Murat, “CN”, 4, 1982, p. 141-145

45) ULMETUM
Ahmed I (1603-1617): alce

Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 28-29, 1995-1996, p.
319

46) VADU
Suleyman I (1520-1566): 2 altin, Amid, Misir, 926 H
Murad III (1574-1595): altin, Dimagk, 982 H
Ahmed I (1603-1617): 1 piesd de % dirhem, Canca, 1012 H
Suleyman II (1687-1691): mangir, Kostantiniye, 1099 H
Bibliografie: G.Custurea, “Pontica”, 16, 1983, p. 297; A.Vertan,
G.Custurea, “Pontica”, 13, 1980, p. 360
Tezaur, inedit, contine cca. 140 piese din aur si argint, emisiuni ale
Spaniei, Téarilor de Jos, Imperiul otoman, Imperiul romano-german.
Bibliografie: S.Iosipescu, “RPH”, 2, 1988, p. 138-139

47) VAMA VECHE
Mustafa III (1757-1774): 3 altmislik, 2 gurus, Islambol

Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, G.Talmatchi, “Pontica”, 31,
1998, p. 323

48) VIILE, jud. CONSTANTA

Mehmed IV (1648-1687): 2 para, Misir, 1058 H
Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, G.Talmatchi, “Pontica”, 30,
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1997, p. 382
Tezaur, contine 53 piese otomane, plus emisiuni din Tarile de Jos,
Polonia, Raguza, Franta:
Ahmed I (1603-1617): 7 medini, Misir, 1012 H
f.a.: 1 medini, Misir, ?
Osman II (1618-1622): 1 medini, Misir, 1027 H
Murad IV (1623-1640): 8 para, Misir, 1032 H
Ibrahim (1640-1648): 1 beslik, Dimagk, 1049 H
f.a.: 2 para, Misir
Mehmed (1648-1687): 18 para, Misir
f.a.: 15 para (medini)
Bibliografie: G.Custurea, A.Murat, “Pontica”, 12, 1979, p. 207-221;
A Vertan, G.Custurea, G.Talmatchi, “Pontica”, 30, 1997, p. 372

49) VISTERNA, Jud. TULCEA
Mahmud I (1730-1754): para, Kostantiniye, 1143 H
Abdulhamid I (1774-1789): onluk, Kostantiniye, 1187 H
Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 14, 1981, p. 347-348.
Tezaur, contine 101 piese otomane emise de:
Abdulhamid I: 1 ikilik, 9 altmislik
Selim III: 7 ikilik, 84 gedid-yuzluk
Bibliografie: G.Simion, “Peuce”, 1971, vol. 2, p. 293-335

50) VACARENI, Jud. TULCEA
Tezaur, contine 244 piese:
Mircea cel Batran: 186 ducati
Vlad I: 39 ducati
Stracimir: 11 grosi, 2 aspri
Hanul Ordu Melik: 1 dirhem
Baiazid I: 4 aspri emisi in 1390, plus o piesd de argint, emisa in 1389/90
sau 1395/96

Bibliografie: O.lliescu, “BSNR”, 1986-1991, Buc., p. 117-123;
B.Mitrea, “Magazin istoric”, 1978, nr. 4(133), p. 59; E.Oberlander-
Téarnoveanu, “Peuce”, 8, 1980, p. 512-513

51) DOBROGEA - passim
Baiazid I (1389-1402): akce, mangir
Murad II (1421-1444; 1445-1451): mangir, Edirne
Mehmed II (1444-1445; 1451-1481): mangir, Novar ?
Baiazid II (1481-1512): 6 akce (4 Novar, 1 Novabirda, 1 Seres, 886 H.)
Selim I (1512-1520): 3 akce, Uskup, Edirne, Novabirda, 918 H
Suleyman I (1520-1566): 4 akce (2 Sidrekipsi, 1 Kostantiniye, 1 Canca,
926 H.)
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Selim II (1566-1574): 2 mangir (1 Misir, 1 neprecizat)
Murad III (1574-1595): dirhem, Haleb; akce, Novabirda, 982 H; manhir,
Kostantiniye
Mehmed III (1595-1603): 3 akce (2 emise la Kostantiniye, 1003 H, 1
neprecizata)
Ahmed I (1603-1617): 1 piesa de % dirhem, Canca, 1012 H; akce
Osman II (1618-1622): 1 piesd de %2 dirhem, Amid
Murad IV (1623-1640): onluk
Ibrahim (1640-1648): 2 akce, Kostantiniye, 1049 H
Mehmed IV (1648-1687): 2 para, Misir
Suleyman II (1687-1691): mangir, Kostantiniye, 1199 H
Ahmed II (1691-1695): mangir, Kostantiniye, 1102 H
Ahmed III (1703-1730): 1 piesa de % zolta, Kostantiniye, 1115 H
Mahmud I (1730-1754): para, yirmilik, Kostantiniye, 1143 H
Mustafa III (1757-1774): 2 gurus (1 1171(86) H, 1 neprecizat); altmislik,
Islambol; 2 para, Misir, 1171 H
Abdulhamid I (1774-1789): 3 altmislik, Kostantiniye, 1187 H; 3 para (2
Kostantiniye in anii 2 si 6 de domnie, a treia la Misir in anul 1 de
domnie)
Selim IIT (1789-1807): 2 beslik, 2 yuzluk, 1 para (in anul de domnie),
Islambol, 1203

Bibliografie: A.Vertan, G.Custurea, “Pontica”, 12, 1979, p. 238, 141;
13, 1980, p. 360; 14, 1981, p. 348; 15, 1982, p. 288; p. 316; 21-22, 1988-
1989, p. 385-386; 28-29, 1995-1996, p. 320; E.Nicolae, 1. Donoiu,
“BSNR”, 1986-1991, p. 299
Tezaur inedit, contine cca. 590 de piese otomane (aspri si %2 dirhemi)
din secolele XVI-XVIL.

Bibliografie: Informatie oferitd de numismatul G.Custurea.

NOTE

—

H. Dj .Siruni, “Balcania”, II-III, 1939-1940, p. 11-12

2. 0. lliescu, “SCS”, lasi, 8, 1957, p. 201-106; “SCN", 3, 1960, p. 287-311;
“SAO”, 3, 1960-1961, p. 82-94; “BSNR", 1986-1991, p. 117-123

3. M. Maxim, “RESEE”, 19, 1975, p. 409-415; “SAO", 17, 1980, p. 39-46;
“CN”, 5, 1983, p. 129-152; “BSNR"”, 1986-1988, p. 112-124; “CN", 7,
1996, p. 199-208; M. Maxim, E. Nicolae, “Peuce,” 10, vol.1, 1991, p.
559-573

4. E. Nicolae, “SCN”, 9, 1989, p. 131-137; Tezaure din muzeele oragului

Chigindu, secolele XVI-XVIII, Chiginau, 1994, p. 63-69, coord.

V.M.Butnariu; M. Blasko, E. Nicolae, “BSNR", 1983-1985, p. 297-309;

Idem, “SCIVA” tom 44, nr. 2, 1993, p. 209-215; E. Nicolae,
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10.
11,

12.

13.

14.

15.

16.

G. Custurea, “BSNR”, 1983-1985, p. 309-327; L. Popa, E. Nicolae,
“BSNR”, 1986-1991, p. 139-151; E. Nicolae, I. Donoiu, “BSNR”, 1986-
1991, p. 299

P. Stancu, “CN”, 2, 1979, p. 115-129; “Catalog de expozifie”, oct.-dec.,
1995, p. 1-7; P. Stancu, G. Trohani, “CN”, 3, 1980, p. 117-121; P.
Stancu, V. Cojocaru, “CN”, 5, 1983, p. 85-95

G. Custurea, “Pontica”, 11, 1978, p. 253-259; 13, 1980, p. 341-347; 16,
1983, p. 295-301; “BSNR”, 1981-1982, p. 366-368; G. Custurea,
A. Murat, “Pontica”, 12, 1978, p. 207-221; Idem, “CN", 4, 1982, p. 141-
145; Al. Popeea, G. Custurea, “BSNR”, 1976-1980, p. 389-394

E. Oberlander-Tarnoveanu, “Peuce”, 8, 1980, p. 521-513

A. Vilcu, “BSNR”, 92-97, 1998-2003, 146-151, p. 415-418; A. Vilcu,
A. Dicu, “BSNR”, 92-97, p.419-422; A. Valcu, O. Dudau, “BSNR”, 92-
97, p. 221-226; A. Valcu, “CN”, 8, 2002, p. 351-360

A. Niculita, E. Nicolae, “BSNR"”, 86-87, 1992-1993, 140-141, p. 167-
178; A. Niculita, R. Tabuica, A. Boldureanu, Simpozion de numi-
smaticd. Chigindu 2000, Bucuregti, 2001, p. 151-156; A. Boldureanu,
R. Técuica, E. Nicolae, Simpozion de numismaticd. Chigindu 2000,
Bucuregti, 2001, p. 161-168.

Documentarea s-a incheiat in august 2003

A. Vertan, G. Custurea, “Pontica”, 12, 1979, p. 229-247; 13, 1980, p.
347-367; 14, 1981, p. 331-357; 15, 1982, p. 275-293; 16, 1983, p. 301-
325; 17, 1984, p. 245-257; 19, 1986, p. 297-311; 21-22, 1988-1989, p.
369; 25, 1992, p. 381-399; 28-29, 1995-1996, p. 309-321; A. Vertan,
G. Custurea, G. Talmatchi, “Pontica”, 30, 1997, p. 371-387; 31, 1998,
p- 309-328; 32, 1999, p. 347-365; E. Oberlander-Tarnoveanu, “Peuce”,
8, 1980, p. 499-513

G. Custurea, “Pontica”, 11, 1978, p. 253-259; A. Vertan, G. Custurea,
“Pontica”, 21-22, 1988-1989, p. 369; G. Custurea, “Pontica”, 13, 1980,
p- 341-347; B. Mitrea, “BSNR”, 1976-1980, p. 605; Al. Popeea,
G. Custurea, “BSNR”, 1976-1980, p. 389-395; G. Simion, “Peuce”, 2,
1971, p. 293-335; G. Custurea, “BSNR”, 1981-1982, p. 365-372; “Caiet
selectiv...”, 370-372; M. Maxim, “CN”, 7, 1996, p. 199-208;
P. Diaconu, S. Baraschi, Pdcuiul lui Soare, II, 1977, p. 148-163;
E. Isdcescu, “SCN”, 6, p. 253-259; G. Custurea, A. Murat, “CN”, 4,
1982, p. 141-145; G. Custurea, A. Murat, “Pontica”, 12, 1979, p. 207-
221; A. Vertan, G. Custurea, G. Talmatchi, “Pontica”, 30, 1997, p.
372; O. Iliescu, “BSNR”, 1986-1991, p. 117-123; B. Mitrea, “Magazin
istoric”, nr. 4(133), 1978, p. 59; E. Oberlander-Tarnoveanu, “Peuce”,
8, 1980, p. 512-513

A. Berciu, Dréghicescu, Caietul seminarului special de Stiinte Auxiliare,
Buc., 1989, p. 88-125

Instaurarea deplina si efectivd a administratiei otomane in Dobrogea
are loc in anul 1484, prin cucerirea gurilor Dundrii. Cf. A. Ghiata,
“SISEE”, vol.1, p. 121; M. Maxim, “R.d.I”, 36, 8, 1983, p. 808

Akce (asprul), a fost emisa in anul hegirei 727(1327), de Orhan1
(1324-1362), 1a Bursa. cf. P. Stancu, “Catalog de expozitie”, oct.-dec.
1995, p. 2.

Asupra primelor emisiuni de dirhemi nu existd un consens al
pérerilor. Un grup de cercetitori estimeaza aparifia acestui nominal
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

in timpul domniei lui Selim I, dupa 1516. cf. A. Schaendlimger,
Osmanische Numismatik, Braunschweig, 1973, p. 73; M. Maxim,
“CN”, 5, 1983, p. 131; B. Murgescu, Circulafia monetard in Tdrile
Romdne in secolul al XVI-lea, Buc.,, 1996, p. 89. Un alt grup de
cercetitori apreciazd emiterea acestei monede in timpul lui
Suleyman I. cf. N.Pere, Osmanlilarda Madeni Paralar, Istanbul, 1968,
p- 109, 113; Guneyt Olcer, Sultan Yavuz Selim Sav bin Bayazid Han
Donemi Osmanli Sikkeleri 918-926 A.H./1512-1520 A.D., Istanbul, 1989,
p- 166-169; P. Stancu, “Catalog de expozitie”, p. 3.

Para (medini) Primele emisiuni apartin sultanului Murad IV, in anul
hegirei 1032. A doua denumire, de medini, derivda de la numele
primului sultan mameluc emitent. Astfel o numeau europenii, iar
otomanii au folosit termenul persan pdre (bucata, exemplar).
cf. E. Nicolae, Tezaure din muzeele oragului Chigindu, secolele XVI-
XVIIl, Chigindu, 1994, p. 65, coord. V. Butnariu. Vor fi emisi gi
multipli ai akcelei (onluk — 10, beglik — 5). De la primele emisiuni din
timpul lui Mehmed II pani la Ibrahim, sub numele de onluk, gdsim
moneda de 10 aspri. Incepand cu Ahmed III, onluk va fi o piesa de 10
para. Aceiagi situatie si pentru beglik (5). Cf. N. Pere, op.cit., p. 90 si
urm.

Gurugul (kurugul, piastrul sau talerul turcesc). Primele emisiuni
apartin lui Suleyman II, in anul hegirei 1099 (1687-1688), la
Constantinopol.

Nici asupra primelor emisiuni de aur nu existd un consens al
parerilor. Cercetatoarea P. Stancu considera ca primele monede de
aur otomane au fost emise de Mehmed II, in anul hegirei 882 (1477-
1478). Cf. P. Stancu, “Catalog de expozitie”, oct.-dec., 1995, p. 2.
Istoricii N. Beldiceanu si I. Beldiceanu-Steinhere plaseaza momentul
aparitiei primei monede de aur otomane la inceputul secolului al
XV-lea. Cf. Idem

Pareri diferite sunt si in legdtura cu primele emisiuni de mangiri.
Astfel, numismatii M. Blasko si E. Nicolae, apreciazd ca primele
emisiuni au loc in timpul domniei lui Osman I. Cf. M.Blasko,
E. Nicolae, “BSNR"”, 1983-1985, p. 297. P.Stancu considera ca primele
emisiuni apar{in lui Murad I, care bate mangiri in anul hegirei 790
(1388), cu numele sau si al tatdlui sau. Cf. P. Stancu, “Catalog de
expozitie”, p. 4.

Asprii emisi de sultanul Baiazid I au fost gasiti izolat la Enisala,
Ostrov (jud. Constanta), Dobrogea — passim gi in tezaurul de la
Vacareni.

Tezaure descoperite in localitatile: Isaccea, Medgidia, (inedit, in
colectiile MINAC), Nalbant, Tulcea.

Multiplii asprului gi paralei. Sunt prezenti in descoperiri izolate la
Ceamnurlia de Jos, Ester, Harsova, Isaccea, Medgidia, Ovidiu,
Visterna, Dobrogea-passim si in tezaure la Viile si Nalbant.

Dirhemi gi jumdtdfi de dirhem intalnim in descoperiri izolate, la
Adancata, Ester, Isaccea, Ostrov (jud. Constanta), Vadu, Dobrogea-
passim si In tezaurul inedit: Dobrogea - passim.

Paraua (medini) a fost gasitd in descoperiri izolate la Adamclisi,
Cernavoda, Constanta, Ester, Hargova, Iglita, Isaccea, Medgidia,
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26.

27.

28.

29.

Ostrov (jud. Constanta), Rasova, Techirghiol, Tepes-Voda, Viile,
Visterna, Dobrogea - passim si tezaurizata la Viile.

Gurugul, cu multipli si divizionarele sale, este prezent in descoperiri
izolate la: Agigea, Constanta, Credinta, General Scarigoreanu,
Hargova, Isaccea, Mamaia, Mangalia, Medgidia, Mereni, Ostrov
(jud. Constanta), Ovidiu, Topraisar, Vama Veche si in tezaure des-
coperite la: Lanurile, Mihail Kogéalniceanu (jud. Tulcea), Murighiol,
Visterna.

Piese de aur au fost gasite izolat la Constanta, Poarta Albad, Vadu si
tezaurizate la Vadu.

Mangiri au fost descoperiti, izolat, la Adamclisi, Agigea, Capidava,
Constanta, Dunareni, Ester, Hargova, Isaccea, Mangalia, Medgidia,
Niculitel, Ostrov, Pecineaga, Rasova, Saraiu, Sipote, Techirghiol,
Tufani, Tulcea, Dobrogea — passim gi in tezaurul de la Nalbant.

H. Sahillioglu, Turk Numismatik Dernegi Yayinlari, Bulten 10,
Istanbul, 1982, p. 7-40

THE REPERTOIRE OF THE OTTOMAN MONETARY FINDS IN

DOBRUDJA (15™ - 18T™ CENTURIES)
Abstract

The author makes a brief account of the Ottoman currency that circulated
in Dobrudja along the centuries.

Following this first part, based on the information gathered until 2003, we
have the repertoire of the places where, isolated or in treasures, Ottoman
monetary finds have been made.

From her presentation we can easily get the importance of medieval
Ottoman currency in Dobrudja.
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Angela POP

DOBROGEA INTRE ANII 1877-1886, IN OPINIILE
UNUI DIPLOMAT FRANCEZ

La 16 martie 1886, U. Chousserie — viceconsulul Frantei la
Kiistendje - trimitea Ministerului Afacerilor Externe un amplu raport
(36 pagini) cuprinzdnd o descriere generald a Dobrogei (aspectul
geografic, organizarea administrativd, dezvoltarea economica, inva-
tdmantul, viata cotidiana a locuitorilor din aceasta provincie), prin
compararea situatiei existente tnainte si dupa 1878.

Multe dintre informatiile continute le dubleaza pe cele aflate in
circuitul gtiinfific actual’, dar sunt si aspecte mai putin cunoscute.

In primul rand, ne vom opri la explicatia datd pentru originea
numelui de Dobrogea. Cu sigurantd, ea exprima nivelul de cunostinte
acumulat de colectivitatea din care U. Chousserie ficea parte prin
prezentarea la post. “Numele de Dobrogea, atribuit vechii Moesii
Inferioare, se pare cd provine din doud cuvinte: unul slav, dobro (bun), altul
tatar, bugeac (loc necunoscut) sau ogeac (teritoriu locuit de o hoardd, un
trib)”2. Dovedind cunostinte referitoare la istoria si structura etnica a
populatiei, U. Chousserie detaliazd subiectul pentru a se face mai bine
inteles: “Rugii [lipovenii], fugind de persecutiile religioase din tara lor, vor
gdsi un addpost sigur in mlagtinile pustii ale Dobrogei de est numitd chiar gi
azi Bugeac i pentru a deosebi acest Bugeac mldgtinos i step in care ei s-au
agezat de Bugeacul sau Ogeacul muntos gi fertil locuit de bulgari gi tatari, ei
il vor numi pe acesta din urmd Dobro Bugeac (loc necunoscut fertil) sau
Dobro ogeac (loc bun de locuit de hoarde)”®. Explicatia acceptata de U.
Chousserie il face sa confunde, sub numele de Bugeac, partea de nord-
est si est a provinciei (Delta Dunadrii, zona litorala intre Mahmudia-
Ovidiu), cand, de fapt, toponimul se referea la teritoriul de dincolo de
fluviu, in sudul Basarabiei®. Pentru autorul raportului, termenul de
bugeac inseamnd, de fapt, un loc mldstinos, din punct de vedere
climateric; de altfel, el se dovedeste neplacut impresionat de suprafata
intinsd pe care o ocupau ochiurile de ap4, in raport cu solul dobrogean
si numarul mare al bolnavilor de friguri.

In ciuda caracterului predominant agrar al economiei zonale,
diplomatul francez constata ca existau si “bazele industriale din
Dobrogea”, prin care intelegea instalatii pentru fabricarea branzei,
morile de vant sau cu aburi, tdbacdrii, fabrici de spirt, sdpun,
luméanaéri, dimie®.
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Potrivit datelor puse la dispozitie de cdtre autoritdtile locale,
agricultura si atelierele mentionate mai sus obtineau cantitati
apreciabile de produse, cu mult peste necesarul intern. Acest fapt
permitea sustinerea unui export considerabil ca volum si valoare:
cereale (orz, grau, porumb), seminte (linte, rapita, mei, fasole), branza,
lemn pentru constructii, peste proaspdt si sarat, piei de animale
salbatice, 1an4, icre, animale viis.

Marele inconvenient il reprezenta pretul de vanzare. Din cauza
lipsei cadilor de comunicatii, transportul dificil ridica pretul de cost al
produselor cu mult peste limita admisa. Prin coroborare cu alte
documente contemporane’, constatdim ca intre preturile produselor
pentru export si cele de pe piata interna diferentele sunt foarte mici
(0,02-0,3 lei) si doar la cereale (grau, orz, porumb), ceea ce explica
puterea de cumparare foarte redusa a populatiei dobrogene. Asa si
intelegem de ce multimea negustorilor semnalati in zonda nu se
profilau pe marfuri mai scumpe, dar de buna calitate - precum textile
sau confectii, obiecte de artd, mobilier, piese din fier forjat, lenjerie,
produse chimice, de marochindrie, bauturi alcoolice (importate din
Austria sau Germania), orez, ulei, cafea (aduse din Anglia), lumanari
si pahare de sticld (din Belgia) -, produse superioare celor fabricate in
tard si care puteau fi procurate de la Galati sau Bucuresti®.

Importante informatii ne sunt oferite cu privire la populatia
provinciei. Potrivit datelor oficiale, in 1886, ea ajunsese la 185.634
locuitori; mai mult de jumaitate, adica 106.900 locuitori, trdiau in judetul
Tulcea, iar restul de 78.734 (42,4%), in judetul Constanta. Era urmarea
fireasca a fortei economice mentinuta in partea de nord a teritoriului
pana la constituirea podului de la Cernavoda si a portului Constanta.

Cat priveste structura numerica, dupa originea etnica, situatia se
prezenta in felul urmator:*

Tulcea Constanta Total [Procentual]
- Romani 25.840 20.300 46.140 24,8%
- Tatari 11.030 30.681 41.711 22,4%
- Bulgari 27.920 10.500 38.420 20,6%
- Turci 12.800 13.757 26.557 14,3%
- Rusi 16.336 709 17.045 9,1%
- Greci 3.681 1.087 4.768 2,5%
- Evrei 3.405 142 3.547 1,9%
- Germani 2.310 714 3.024 1,6%
- Tigani 2.030 148 2.178 1,1%
- Straini 725 499 1.224 0,6%
Total 106.900 78.734 185.634 [100%]
[57,6%]) (42,4%)] [100%)]
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Datele statistice demonstreaza ca romanii reprezentau un sfert din
populatia provinciei, dar elementul musulman rdmanea intr-o
majoritate absoluta (36,7%), raportul dintre romani si bulgari fiind
foarte apropiat (24,8% - 22,4%). Situatia era absolut normald dupa
patru secole si jumatate de stdpanire otomand, interval in care a fost
sustinutd imigrarea masiva a turcilor, tatarilor si bulgarilor. Acestia s-
au agezat, cu precadere, in partea de nord si centrald a Dobrogei,
romanii locuind compact pe malul drept al fluviului®®.

Spre deosebire de alte documente semnate de U. Chousserie,
raportul Inaintat Ministerului Afacerilor Externe al Frantei, la 16
martie 1886, ne apropie foarte mult de viata cotidianad a locuitorilor
Constantei.

Contrar preferintelor culinare manifestate de diplomatul francez,
cagcavalul constituia baza alimentatiei pentru populatia din zona. Se
poate aprecia cd era fabricat in cantititi apreciabile. In afara
consumului intern, se exportau, pand la 600 tone anual, la Constan-
tinopol, in Grecia sau Asia Mica. Mesele principale se mai
“imbogateau” cu peste sarat, pepene (vara), ceapd sau praz (iarna).
Séaracia meniului explica standardul de viatd scazut al majoritatii
familiilor care se reuneau “in jurul unei mese din lemn de brad, ridicatd la
o jumdtate de picior deasupra solului”, adici aproximativ 15 centimetri. In
mod normal, o astfel de alimentatle determina o sadndtate precara,
scrufuloza (inflamarea ganglionilor cervicali), tuberculoza, rahitismul
fiind boli obignuite in aceasta parte a Dobrogei.

Diplomatul francez a mai observat cd unii barbati isi continuau
dupa amiezele “in jurul meselor grosolane ale unei cafenele turcesti, biand,
cu un aer de fericire, din mici cupe aburinde, o bduturd neagrd obfinutd nu
din boabe de cafea arabicd, ci, in mod periculos, din orz prdjit”. Ca toti
oamenii pe jumatate infometati, ei vorbeau despre meniuri rafinate
“descriind, de parcd ar fi fost masa lor, pulpele de berbec puse la protap si
stropite cu un suc concentrat de rogii, enumdrd bucidtile de vianat imbogdtite
cu un suc de portocale din care se ospiteazd gi descriu meniul lor de mdine in
care pun la un loc bucatele cele mai alese”’'. Un sublim exercitiu de
”imagina;ie i lauddrogenie”, care trebuia sd completeze sdradcaciosul
meniu inghitit, cu stoicism, pufin mai devreme. Fin observator, U.
Chousserie constata cu malitiozitate: “In tlmpul dlscu;ulor, toti au apd in
gurd si ochii strdlucind de plicere, dar nimeni nu reugeste si-si ingele vecinii,
ceea ce nu-i impiedicd pe nici unul dintre ei de a se retrage satisficut si cu un
aer care aratd de ce este el in stare”12,

Altii, mai comozi, isi continuau siesta la addpostul “caselor lor
inchise, precum fortdretele, si in portile cdrora sunt montate mici ferestre care
permit a privi pe nepoftitul care se hazardeazd la o ord atdt de nepotrivitd, si
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ridice ciocinelul” (sd batd la poarta)!?. Aceste citadele personale erau
interzise ochiului curios al oricdrui strain, motiv pentru care afacerile
se tratau la cafenea sau in strada.

De altfel, potrivit relatédrilor semnate de U. Chousserie, intalnirile
cu rudele sau cei cunoscuti erau destul de rare, mai exact, cu ocazia
marilor sirbitori. In aceste momente deosebite, locul central al casei
devenea salonul, spatiu ce exprima gustul si forta materiala a gazdei:
“mobile demodate si desperechiate, o sofa turceascd, scaune din paie acoperite
cu o danteld de bumbac lucratd cu crogeta de stdpina casei, covoare de land
grosierd in tonuri fipdtoare, gravuri prost luminate cu subiecte religioase,
perdele persane si cdteodatd, un pian care nu existd acolo decdt de formd gi de
a cdrei prezentd gazdele se mindresc ca si cum ar fi ultima expresie a unei
civilizatii foarte rafinate gi ar ascunde cele mai deosebite gusturi aristocratice
ale stdpdnului casei”1%. $i pentru ca totul sa fie conform standardelor
spre care se aspira, spdldtoreasa — transformata, pentru un franc si o
bucatd de paine, in fata din casa — aducea, pe un platou de metal alb
(care ar fi trebuit sa imite, fard succes, argintul), cestile de cafea si
farfurioarele de dulceatd, dar, mai ales, multa apa in pahare colorate.
Pentru gazde si musafiri era o placutd ocazie de a rememora toate cele
intamplate de-a lungul lunilor in care nu s-au mai vizitat.

La sfarsitul zilei, desi “cu méhnire se stergea praful de pe mobilele din
salonul a cdrei ugd rdmdnea inchisd pind la o noud sdrbdtoare”'®, ultimul
musafir nici nu apuca bine sa treaca pragul casei ca si incepeau aprinse
comentarii la adresa celor care incercasera sa-si epateze interlocutorii
cu un lux strélucitor. Totul se datora concurentei si luptei pentru a se
ajunge la standardele convenite. Dupa parerea diplomatului francez,
aceste sacrificii erau fara rost, deoarece fardarea lipsitd de gust
accentua, in loc sd ascundd, ridurile inghesuite pe fetele obosite ale
femeilor; culoarea tipatoare a rochiilor sublinia i mai mult croiala
invechitd. Cat despre coafurd, incercarea de a copia imaginea oferita
de jurnalele de moda o transforma intr-un adevarat “monument etajat
unde botanigtii ar putea face o serd de plante si flori noi”. Bijuterii din aur,
cu putine carate, acopereau mari pérti ale corpului, prin dimensiunile
lor neobignuite (la urechi, pe piept si brate, pe toate degetele mainilor),
impiedicand migcarea naturald a articulatiilor. Un colier de marime
impresionantd inconjura gatul descoperit si cobora in buzunarul stang,
pentru a sustine un ceas, privit cu ostentatie de catre posesoare.
Materializarea sentimentelor nutrite fatd de capul familiei reiese si din
urmatoarea afirmatie: “portretul sofului este agezat intr-o broge mare
plasatd pe mijlocul pieptului..., cdci el este cel care si-a creat sotia asa cum
este, adicd un magazin ambulant de bijuterii destinat sd ascundd toate
greutdtile cu care s-a realizat falsa sa strdlucire, deoarece cantitatea de
bijuterii purtatd de sofie este cea care indicd pozifia sociald si bogdfia
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sotului”®. Acesta, fiind iarnd, purta o cdciuld de miel, haine de dimie,
ghete din piele de Rusia, bine impregnate cu ulei de peste. Desi
mergea cu un pas (sau doi) inaintea sotiei, ca semn al respectului pe
care aceasta i-1 datora, barbatul era total eclipsat de strédlucirea etalata
pe propria-i consoarta.

Impresia negativd pe care ne-o transmite autorul acestui raport
consideram cd nu se justificd integral. Scopul prezentei sale la
Kiistendje, interesele economice ale cercurilor locale, ne face sa credem
ca viceconsulul Frantei a patruns in intimitatea notabililor din zona
(functionari de stat, negustori, proprietari de mici intreprinderi sau
ateliere). Tonul sarcastic al unora dintre descrieri nu-1 intelegem, mai
ales cand privim capodopere ale picturii universale (semnate de A.
Renoir, N. Grigorescu, I. Andreescu), fotografii si vederi de la sfarsitul
secolului trecut, care au imortalizat o linie vestimentard foarte
mcarcata, ciudati, dar nu pentru un contemporan.

In ciuda subiectivismului manifestat de autor, rezultat firesc al
diferentelor dintre lumea pe care o reprezenta si coltul de tara in care
abia se forma o noud civilizatie, raportul intocmit de U. Chousserie ne
ajutd a ne apropia de realitdti mai putin surprinse de documentele
cunoscute pana in prezent.

NOTE

1. C. Scheletti, Dobrogea. Organizare, Tulcea, 1879; Baron dHogguer,
Renseignement sur la Dobroudja, son état actuel, ses ressources et son
avenir, Bucarest, 1879; ].Jooris, La situation économique de la Roumanie
et de la Dobroudja, Bruxelles, 1881; Gh. Dumitragcu, Un document
privitor la <<Situatiunea judefului Tulcea in 1879>>, in “Peuce”, 1V,
1973-1974, p. 273-275; Din tezaurul documentar dobrogean, Directia
Generald a Arhivelor Statului, Bucuresti, 1988, p. 112-126

2. Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare se va cita ANIC),
Xerografu Franta, pachet IIl, doc. 2, f. 2. in limba titar3, bugeac
inseamna unghi. Toponimul se refera la coltul sud-estic al spatiului
carpato-nistrean, cunoscut sub numele de “Stepa getica”, Caravlahia
(Tara Roméaneasca de la Marea Neagra), in secolele al XIII-lea - al
XIV-lea, Basarabia (secolul al XVI-lea), Bugeac ( secolul al XVII-lea),
dupa instalarea nogailor, cf. Ion Chirtoaga, Din istoria Moldovei de
sud-est gi diferitele semnificatii teritoriale ale nofiunii de Bugeac, in
“Revista istorica”, Serie noua, tom 6, 1995, nr. 7-8, iul.-aug., p. 633-
651

3. ANIC, loc.cit., f. 2-3

4. Toponimul Bugeac mai desemna o culme a Muntilor Macin, satele
Canla Bugeac (judetul Tulcea) si Bugeac (judetul Constanta)

36



=0 %N

Vezi si Directia Judeteand Constanta a Arhivelor Nationale (in
continuare se va cita DJCAN), fond Primiria Constanta, dosar
14/18579-1883, passim

ANIC, loccit, f. 16-17; asa se explicA numdrul mare al
reprezentantelor diplomatice care funcfionau in aceea perioada
(Tulcea: consulatele Austro-Ungariei, Frantei, Angliei, S.U.A.,
Italiei; Sulina: viceconsulatele Italiei, Olandei, Suediei, Norvegiei,
Austro-Ungariei; Constanta: consulatul Austro-Ungariei,
viceconsulatele Germaniei, Frantei, Angliei, Suediei, Norvegiei)
DJCAN, fond Priméria Constanta, dos. 10/1885, passim

Loc. cit., dos. 1/1886, f. 62

ANIC, loc.cit., f. 17

DJCAN, Colectia Registre de stare civila, 1879-1886, passim; Directia
Judeteand Tulcea a Arhivelor Nationale, Colectia Registre de stare
civild, 1879-1886, passim

. ANIC, loc.cit., f. 22
12.
13.
14.
15.
16.

Loc. cit.

Loc. cit., f. 21.
Loc. cit., f.23.
Loc. cit., f. 25.
Loc. cit., f. 27.

DOBRUDJA BETWEEN 1877 AND 1886 FROM A FRENCH

DIPLOMAT’S POINT OF VIEW
Abstract

The article presents Dobrudja region between 1877-1886, in the view of
the French viceconsul in Constanta, U. Chousserie. The information
presented in the report was sent by the diplomat on March the 16% 1886 to the
French Foreign Affairs Ministry.

The report includes a general description of Dobrudja from geographical,
administrative, economical development, teaching system as well as
inhabitants’ point of view.

At the end of the article the author shows the fact that U. Chousserie’s
report brings into light realitiy facts less presented by the documents known

until now.
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Mariana COJOC

PRIMUL DECENIU DE ADMINISTRATIE
ROMANEASCA LA CONSTANTA DUPA
RAZBOIUL DE INDEPENDENTA

Tratatul de la Berlin (1/13 iunie-1/13 iulie 1878) a reprezentat un
moment de maximd importantd pentru istoria Romaniei, datorita
implicatiilor asupra evolutiei raporturilor internationale, creandu-se
premisele necesare grupdrilor ulterioare de forte!. Problemei
“compensatiei” teritoriale pentru Romania (Dobrogea si Delta Dunarii,
in schimbul celor trei judete sud basarabene) a fost subliniatd, in
repetate randuri, de diplomatia europeana a vremii. Astfel, in raportul
generalului Iancu Ghica, trimisul extraordinar al Romaniei la
Petersburg, din 14/26 ianuarie 1978, cdtre Mihail Kogalniceanu,
ministrul de Externe al tarii, era specificat faptul ca Imperiul Tarist
propunea reluarea Bolgradului, Cahulului si Ismailului, cedand Delta
Dundrii gi Dobrogea péna la Kiustendje.

In aceste conditii, Parlamentul Romaniei a votat, la 26 ianuarie/7
februarie 1878, o motiune prin care si-a exprimat hotdrarea de a
mentine integritatea teritoriului roméanesc® Chiar ministrul de Externe
al tdrii, Mihail Kogalniceanu, in memoriul 1Inaintat agentilor
diplomatici ai Romaniei, la 25 februarie/9 martie 1878, considera
stapanirea Dobrogei, farda malul stang al Dunarii, “o fncurcdaturd, o
povard si poate un pericol permanent 4.

Un document important al momentului l-a constituit raportul tri-
mis in tarda de reprezentantul diplomatic romén la Roma, Obedenaru,
la 11/23 ijunie 1878, in care relata una dintre discutiile purtate cu fostul
secretar general al Italiei, Tornielli. Acesta din urmd a subliniat
importanta strategica a Dobrogei, insistand asupra porturilor Sulina si
Kiustendje, neintelegand refuzul Romaniei de a accepta Dobrogea.
Obedenaru a réaspuns: “ (...) ldsdnd la o parte felul populatiilor eterogene
din Dobrogea, este evident faptul cd am fi constrdangi sd cheltuim milioane
pentru a construi pod pe Dundre si mai ales de a face din Constanta un port
folositor. Dupi ce acestea ar fi ficute, bulgarii, impingi §i susfinuti de Rusia,
vor revendica Dobrogea™>.

in fapt, Rusia tarlsta a condltlonat parasirea teritoriului romanesc
de posibilitatea de a-si construi, in zona dintre Dundre si Mare,
drumuri militare sau debarcadere in porturi¢.

Pe aceeasi linie, a unui control cat mai eficient al regiunii sud-est
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europene s-a inscris gi “recomandarea” Imperiului Tarist, adresata
Romei, la 18 noiembrie 1878, de a nu trimite reprezentantii la
Bucuresti, pentru ca “ministrul Rusiei continud sd insiste pentru semnarea
unei conventii militare. Rugii fin mult sd fie singurii stdpdnitori la
Constanta”. De altfel, in Dobrogea, dupd cum s-a punctat si in nota
circulard a Ministerului de Externe, din 9/21 ianuarie 1879, citre
agentii diplomatici ai tdrii, trupele tariste au fost adevarate trupe de
ocupatie8, ajungandu-se pana acolo, incat, frizand ridicolul, au inter-
zis aclamatiile individuale care s-ar fi produs odata cu venirea trupelor
romane in Dobrogea si care ar fi fost un blam direct pentru ei®.

Dupa trecerea oficiala a sudului basarabean, Rusiei, la 21
octombrie 1878, la Ismail'%, incepadnd cu 14 octombrie 1878, trupele
romane au intrat in Dobrogea, ajungand la Constanta la 23 noiembrie
1878.

La 14/26 noiembrie 1878, a fost dat la Braila, Inaltul Ordin de zi
catre armata romana la intrarea in noua regiune a tdrii'’, ca si
Proclamatia domnitorului Carol I cdtre dobrogeni, fiind prezentat modulin
care Dobrogea urma a fi administrata de statul roman. Proclamatia
prevedea, pe langa egalitatea in drepturi intre locuitorii Dobrogei,
indiferent de religie sau neam, si faptul ca, in scurt timp, noul teritoriu
al tarii “va primi o organizare definitivd, care va fine seama de trebuintele si
moravurile voastre, care va ageza pe temelii statornice pozifia voastrd
cetdteneascd. Pand atunci, autoritdfile romdne au ca intdia indatorire de a
cerceta gi indestula trebuintele voastre, de a ingriji de bunul vostru trai, de a
vd face a iubi fara (...)".

Incéd de la finalul lunii august a anului 1878, Ministerul Afacerilor
Straine al Romaniei a considerat cd, pentru administrarea teritoriului
dintre Dunére si Mare, Parlamentul ar putea fi sesizat direct, printr-un
proiect de lege, sau executivul, preluand anumite libertati de actiune,
ar putea legifera in acest sens. Ca legislatura ordinara, reprezentanta
putea discuta si vota egalitatea de drepturi, dar nu si pe cele politice.
Numai o Adunare Constituanta dispunea executarea lor. Convocarea
unei Constituante era incompatibild, insd, cu ocupatia militarda a
Romaniei®.

Astfel, la 28 septembrie/10 octombrie 1878, Senatul a adoptat
Motiunea privind dispozitiile Tratatului de la Berlin conform céreia, pana
la convocarea unei constituante, Romania urma sia administreze
Dobrogea prin “regulamente ad-hoc, pind la deplina ei organizare™*.
Drept urmare, noua provincie romaneascd a cunoscut, vreme de doi
ani, un regim regulamentar’.

La 23 noiembrie 1878, colonelul Brandemburg i-a predat lui
Remus Opreanu, primul prefect roman al Constantei, dosarele si actele
administratiei orasului din timpul ocupatiei rusesti'é, documente care,
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o lunad mai tarziu, ajungeau in arhiva Primdriei orasului. Era vorba
despre: “un registru pentru venituri, unul pentru cheltuieli, doud registre
de recipise, un compt (registru) de venituri gi cheltuieli de la 1 octombrie
péind la 23 octombrie 1878, un dosar de compturile comunale, de 32 file, un
opis relativ la actele de mai sus, recipisa nr. 1 a casieriei generale a acestui
judet pe suma de lei 1.351 bani 75, fond comunal depus pentru Casa de
Consemnatiuni, recipisa nr. 2 pentru suma de 1.443 ruble in bancnote rusegti
depuse la casieria pentru Casa de Consemnafiuni”V’. De fapt, “transferul”
serviciilor publice de la autoritdtile tariste catre cele romane, in
principiu, ar fi trebuit sa se efectueze destul de rapid. Acest lucru insa,
dupa cum nota Mihail Kogdlniceanu intr-o circulara a sa citre agentii
diplomatici ai Romaniei, din 9/21 ianuarie 1879, s-a realizat greu, in
special datoritd prezentei “a doud armate intr-o regiune (...), Tribunalul
de Apel din Constanta aproape cd nu se poate intruni, din lipsa unei cladiri
publice in care sd se instaleze (...) iar lucrdrile fortificate, ridicate, intrefi-
nute si mentinute de armatele ruse la Constanfa gi Sulina, ar fi trebuit sd
dispard de mult”'8. Unitdtile tariste au parasit Constanta abia la 4 aprilie
18791,

In luna noiembrie 1878, a fost adoptat Regulamentul de organizare si
impdrtire administrativd a Dobrogei, la a cdrui finalizare contributia lui
C. A. Rosetti (ministru de Interme in guvernul prezidat de 1. C.
Brdtianu, intre 24 ijulie 1876-24 noiembrie 1878) a fost majora?. De
asemenea, au mai fost emise Regulamentul asupra organizdrii
judecdtoregti, Regulamentul pentru stabilirea si perceperea impozitelor, cat si
Regulamentul pentru organizarea serviciului vamal, al consiliilor generale si
al administratiei domeniilor gi pddurilor statului. Conform prevederilor
Regulamentului de organizare administrativd, fostul sangeac Tulcea a fost
impartit in trei judete: Tulcea, Constanta si Silistra Noui. In
compunerea judetului Constanta intrau, ca plasi, fostele cazale: Hargo-
va, Constanfa si Mangalia, un an mai tarziu, addugandu-se Medgidia
si Silistra Noud. incepand cu 1 aprilie 1879, judetul Constanta a fost
impdrtit in 5 plasi, cu 5 comune urbane, 104 rurale precum si 51 de
sate gi catune.

Cel care rdaspundea de ordinea publica, garanta proprietatea,
averea, onoarea gi libertatea locuitorilor, ocrotind drepturile si
libertatile tuturor cultelor, era prefectul. Potrivit articolului 11 din
Regulament, prefectul administra districtul sdu dupa legile si
obiceiurile locale - “ddnd tot ajutorul administratiei in executarea
regulamentelor celorlalte ministere”?. El avea in subordine toti functi-
onarii “administrativi dar si politienesti” (art. 22) si era obligat ca, la
fiecare 15 zile, sa raporteze ministerelor imbunatatirile sau reformele
necesare de introdus in legislatia locala. Totodata, prefectul numea sau
revoca (art. 23, 27) primarii comunelor rurale si urbane, numiti din
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randul consilierilor alesi. In acest sens, religia nu constituia un
obstacol, dar prefectul trebuia sd {ind cont de religia majoritatii
locuitorilor unei comune, urbane sau rurale (art. 23). De asemenea,
prefectul dizolva consiliile comunale si ordona noi alegeri, revoca
primarii, aproba bugetele si alte lucrdri ce depaseau competenta
consiliillor, avdnd sub directa sa conducere politia, indrumand,
controland si propunand madsuri de sanctionare pentru personalul din
subordinea celorlalte ministere. In rezolvarea problemelor, prefectul
era ajutat de un sef de birou cu doud ajutoare, un translator (de limba
turcd), un registrator-arhivar si patru copisti.

In baza Regulamentului amintit, pe 12 decembrie 1878, s-a
constituit Consiliul Comunal al oragului Chiustendge, alcituit din:
Antonio A. Alexandridi, Basilio Gombo, Ali Kadar Effendi, Hafus
Regep Effendi si Bohor Seni, Antonio A. Alexandridi fiind numit
primar. Tot acum, a fost organizata si Cancelaria comunei, compusa
din: Dionisie Candogeorge (casier), Vasile Iordanovici (perceptor),
Chirciu Banu (secretar), Eugeniu Cosmiadi (copist)?.

La 17 aprilie 1879, Consiliul Comunal al oragului Constanta a votat
Regulamentul pentru administratiunea interioard a comunei urbane
Kiustenge, alcdtuit din urmatoarele capitole:

“I.  Despre curdtenia oragului;

II.  Despre libera circulatiune a stradelor;

II1. Despre animale;

~ IV. Despre incendiuri;

V.  Despre indestularea obgteascd;

VI. Despre infrumusetarea oragului gi siguranfa publicd;

VII. Despre stabilimentele publice;

VIII. Despre serviciul sanitar;

IX. Despre spectacole;

X. Despre beuturi;

XI. Pentru femeile prostituate;

XII. Penalitdtile femeilor publice;

XII1. Dispozitii diverse;

XIV. Indatorlrlle slugelor de ambe sexe;

XV. Indatoriile stapanilor de slugi”?.

Asa numita Constitutie a Dobrogei a fost adoptata pe 9 martie 1880,
fiind “opera” lui Mihail Kogélniceanu (ministru de Interne la acea
vreme) si a prefectului constintean Remus Opreanu. Scopul legii,
potrivit Expunerii de motive, prezentatda in Parlamentul tarii de
Kogalniceanu, era “asimiliatiunea deplindi a Dobrogei cu Romdnia”.
Potrivit art. 3, toti locuitorii din Dobrogea care, in ziua de 11 aprilie
1877, erau cetateni otomani, deveneau cetdteni romani?4. Articolul 25
al legii amintite, impartea, tinutul dintre Dundre si Mare, in doud
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judete: Tulcea si Constanta, acesta din urma cu cinci ocoale: Constanta,
Harsova, Medgidia si Silistra Noua. Constanta a fost declarata comuna
urband, aldturi de alte 12 orase dobrogene (art. 46). De asemenea, in
fiecare judet s-a infiintat cate un consiliu judetean, inzestrat cu aceleagi
atributiuni ca in restul tarii.

Pentru judetul Constanta, prefectul alegea, dintr-o listd de 12
persoane recomandate de consiliul comunal al orasului, doi membri
care, aldturi de alti 10 membrii alesi de delegatii comunelor, formau
consiliul judetean. Numarul consilierilor comunali din Constanta si
Tulcea a crescut acum la noua, dintre care trei erau numiti de prefect,
dintre notabilitatile oragului (art. 48), in structurile administrative
neputand intra decat cetdteni romani?>. Astfel, Remus Opreanu a
inaintat, la 29 mai 1880, Primariei Constanta, Nota nr. 22697, potrivit
cdreia consilierii fard cetdfenie romand urmau a fi 1nlaturat1 din
functiile detinute. In aceasti situatie se aflau Bohor Seni si Basilio
Gombo?s.

In fapt, dupid adoptarea Legii din 9 martie 1880, foarte multi
locuitori ai Constantei aflati sub protectie strdind au cerut cetatenie
romand. Astfel, Primdria a inregistrat, la 6 mai 1880, cererea
capitanului de caic Aghios Nicolaos si a lui State Garufal. Cereri
asemdandtoare au fost depuse si de Teodor Nicolau, roman din
Macedonia, la 9 mai 1880%; la 20 mai 1880 — A. Chifidis, care fusese
nevoit sa adopte, in timpul rdzboiului ruso-romano-turc, cetatenia
elend; la 22 mai 1880 — Suleiman Hassanoglu; 5 iunie 1880 — Dimitrie
Hristophor, impreuna cu bastimentul Sf. Gheorghe?; la 4 iulie 1880 —
Petre Ivanov, Emilian Stephanov, Izot Stephanov. Acestea sunt doar
cateva exemple din multitudinea de cereri inregistrate atunci,
neexistand, totusi, o statistici oficiald in acest sens. Au fost insa si
cazuri, destul de rare, cand cererile au fost respinse sau contestate
(de exemplu Jani Macri a contestat, la 8 februarie 1890, dreptul de
cetdtean roman al lui M. Rosanis, comerciant aflat pe lista alegatorilor
comunali la nr. 169. Motivul: la 11 aprilie 1877, domicilia la Rusciuc?).

In ceea ce priveste numairul alegitorilor comunali, in anul 1881,
acesta se ridica la 373 de persoane® cu dreptul de a alege 6 membri ai
Consiliului Comunal, numarul lor coborand, in 1888, la 26931 De fapt,
chiar din 1884, in cadrul dezbaterilor Consiliului Comunal din 20
februarie, M. Milosef, consilier local, a propus micsorarea censului,
pentru a fi “alegdtor comunal”, la suma de 18 lei, propunere inaintata,
de altfel, Ministerului de Interne. Consiliul Comunal a respins insa
doleantele propriului consilier, care mai dorea si formarea grabnicad a
unei liste suplimentare a alegatorilor2.

Regimul exceptional legal, care l-a inlocuit, in 1880, pe cel
regulamentar, s-a prelungit pand in 1909, ceea ce a dus la o
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intensificare a campaniei pentru dobandirea drepturilor politice si a
demascdrii neconformitatilor administratiei dobrogene atit de presa
locala, cat si de notabilii tinutului dobrogean. Astfel, in august 1889,
guvernul Romaniei a hotdrat trimiterea unei delegatii, alcatuita din
reprezentantii ministerelor de Interne, Finante, Rézboi, Justitie,
Lucrérilor Publice, Cultelor si Instructiunii Publice, pentru a examina,
la fata locului, neajunsurile populatiei din Dobrogea. Comisia, tinand
cont de conditiile economice exceptionale in care se afla aceastd parte a
tarii si “de starea de culturd a diferitelor elemente din care se compunea
populatia, urma sd propund sistemul de organizare administrativd gi
modificdrile ce trebuiau introduse, degi existd un regulament in vigoare”*,

Asadar, Primadriei constdntene i-a revenit sarcina de a monitoriza
toate “revendicdrile gi relele actualei organizafii”34,

La 6 septembrie 1889, “necesarul” a fost definitivat si inaintat
Prefecturii. Problemele inregistrate erau destul de numeroase,
contestandu-se chiar si Legea de organizare a Dobrogei. Raportul
Primaériei, destul de voluminos, a analizat “chestiunile proprietitilor” si
abuzurile ce au fost sdvargite in numele legii, precum si “chestiunea
administrativd”, Ministerul de Interne fiind acuzat de autoritatea
constanteand, de necunoagterea situatiei Dobrogei cand a elaborat
legislatia provinciei. De asemenea, Primadria a subliniat lipsa de control
a serviciilor administrative, Consiliul Comunal si primarul avand
atribufiuni restranse, neputand apara, concret, interesele urbei.

O altd idee care apare in raportul Primadriei din 1889 este cea a
prelungirii stdrii exceptionale a Dobrogei, vdzutd, mai mult, ca o
experientd pe seama localnicilor, nedobandirea drepturilor politice, in
conditiile existentei “spiritului public local”, nu fécea decét ca alipirea la
Romania si fie tot mai dificila.

Raportul Primdriei Constanta a avut un rezultat mult sub
agteptari, deoarece, prin Ordinul Ministerului de Interne nr. 19858/3
noiembrie 1889, s-a trecut doar la inldturarea functionarilor care
sdvarseau abuzuri, iar pentru angajarea altora, ordinul era clar:
controlul amanuntit al trecutului celui care urma sd fie in slujba
statului.

Un an mai tarziu (9 august 1890), o comisie a Prefecturii Constanta
constata neregulile gasite la Primarie: amenzi fara eliberdri de chitante,
bani incasati fard a se specifica cine si de ce a plitit, lipsa unor
documente importante (exemplu: referatele arhitectului oragului)®.
Mai mult decét atat, pe 8 august 1891, prefectul orasului, S. Latescu, a
inaintat ministrului de Interne, Lascdr Catargiu, un raport prin care a
solicitat dizolvarea Consiliului Comunal, ca urmare a demisiei mai
multor consilieri, nemulfumiti de demiterea primarului Panait Holban,
ce periclitase interesele comunei. Pretextul demisiei celor sapte
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consilieri a fost neincrederea fatd de noul primar, Constantin Moisiu
(“fost procuror-judecdtor de tribunal ).

Conform art. 29 din Legea comunala, ministrul de Interne putea
dizolva consiliul, numind o comisie interimard, recomandati de S.
Latescu, alcatuitda din: C. Moisiu, Mihail Coiciu, Iani Macri, Leon Buter
si Djibaell Frankian, avand ca presedinte, pe C. Moisiu. Rezolutia
scrisd de Lascar Catargiu a fost: “ Urgent. Se aproba”3.

In final, putem considera ca, in ansamblul lor, masurile adoptate
de statul roman, sustinute de autoritatile locale la Constanta, dincolo
de unele sincopele inregistrate, au marcat, insa, o etapa distincta in
cadrul vastului proces de transformare a Kiustendge-lei turcesti de
dupa revenirea Dobrogei la Tara.
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THE FIRST DECADE OF ROMANIAN ADMINISTRATION IN
CONSTANTA AFTER INDEPENDENCE
Abstract

The author gives a description of the measures taken during the first
decade of Romanian administration in Constanta after the war for
independence, such as: the regulation regarding the internal administration of
the urban commune of Kiustendje: the city of Constanta communal council,
the Dobrudjan Constitution adopted on the 9* of March 1880.

These measures adopted by the Romanian government, supported by
the local authorities in Constanta, regardless of any accidents that may have
occurred, marked a distinct stage in the vast process of Turkish Kiustendje
transformation after the return of Dobrudja to the country.
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Jan PAPUC

92 DE ANI DE LA PACEA DE LA BUCURESTI (1913)

Cadrilaterul sau sudul Dobrogei, reprezentat de cele doua judete
Durostor, dupa vechiul nume roman al cetdtii Silistra -stdpanita
odinioard de Mircea cel Batran- si Caliacra - dupd numele de origine
greceasca veche al capului care nainteazd mult in mare -, a intrat in
componenta Romaéniei in anul 1913, in urma Pacii de la Bucuresti.
Aceasta punea capit celui de-al doilea razboi balcanic.

Noua frontiera, aga-zisa “strategicd”, n-a adus insa Romaniei mai
multa securitate, ba, din contra, i-a adus, mai degraba, necazuri decat
beneficii: atacurile comitangiilor, problema colonizérii macedonenilor
si, mai presus de toate, tensionarea relatiilor cu Bulgaria, ce se vor
accentua in 1916 si 1940.

Cu toate acestea, Cadrilaterul a fost si este, pentru multi romani,
vatra stramogeasca.

Articolul de fatd isi propune sa facd un scurt istoric al acestui
tinut, ca un omagiu adus romanilor ce au ramas sau au fost nevoiti sa
il pardseascd, in 1940.

Sldbirea Imperiului Bizantin, atacat de turcii din Asia Mica, si
decaderea statului bulgar, care culmineaza cu divizarea din 1363, o
parte la rasarit, cu capitala la Tarnovo, condusa de Sisman si cealaltd,
la apus, cu capitala la Vidin, condusd de Stracimir, permit, in jurul
anului 1320, aparitia, in partile Cabarnei (Cdrvunei), a unui stat
independent, al romanilor dintre Dunére i Mare.

El se constituie in stransa legatura cu biserica ortodoxa. Patriarhia
de la Constantinopol il numeste pe Metodie “metropolit de Varna i
Carbova™1.

In anul 1346, noul stat roméanesc, bine consolidat si recunoscut de
Bizant, il avea conducitor pe Balica, solicitat de impdriteasa regenta a
Bizantului, Ana de Savoia, sd intervina in conflictul imparatului minor
Ioan al V-lea Paleologul (1341-1391), pentru a-l sustine impotriva
rebeliunii nobiliare, condusd de marele domestikos Ioan Cantacuzino,
proclamat, in 1341, bazileu.

Balica a trimis la Constantinopol un corp expeditionar de 1.000
ostasi, pusi sub comanda fratilor sai, Teodor si Dobrotici (Dobrotita).

Cei doi frati au fost primiti sarbatoreste in capitala. Dobrotitd,
casatorindu-se cu fiica marelui duce Alexios Apokaukos, a fost numit
strateg al armatei imperiale2.

47



fn vara anului 1348, dupi realizarea unei intelegeri intre Ioan
Cantacuzino si Ioan al V-lea Paleologul, lui Dobrotici i s-au recunoscut
meritele, fiind socotit printre “cei mai de vazid conducdtori politici gi
militari ai vremii3.

La doud decenii de la aceste evenimente, un act al Patriarhiei din
Constantinopol il infdtiseazd pe conducitorul roman ca despot al unui
stat intins spre sud, pe litoralul pontic, panad la Kozeakon si Emana
(Emina), unificat in jurul Térii Cavarnei*.

Un document din 1372 constata existenta statului lui Dobrotici
(numit despot), intre Dunére i Marea Neagra.

Nicolae Jorga socoate ca numele domnului Dobrogei, Dobrotici
(Dobrotita), “ca gi acela de Balica (din Balea) al fratelui, il aratd de rasi
romdneascd”>.

fn deceniile urmatoare, reflectand necesitatea obiectiva a realizarii
apdrarii In comun a Térilor Romane impotriva expansiunii otomane,
statul roman dobrogean s-a unit cu Tara Roméaneasca, sub sceptrul
marelui voievod Mircea cel Batran.

Evenimentul s-a petrecut in cursul anului 1388, cand turcii,
condusi de Ali Paga, intreprind o lungd campanie impotriva lui
Ivanco, conducdtorul Dobrogei, si a lui Sigsman, conducatorul statului
bulgar cu capitala la Tarnovo.

Atat Ivanco, cdt gi Sisman mor in luptd cu turcii. Succesele
otomane sunt anulate repede, prin interventia energica a lui Mircea cel
Bétran (1386-1418), care indeparteaza pericolul otoman si 1i unegte,
intr-o singurd tard, pe romanii din Dobrogea cu cei din Tara
Romaneasca.

Dobrogea s-a unit cu Tara Romaneascd in anii 1388-1389, iar
Cadrilaterul a fost mereu parte componentd a Dobrogei. Primul
document in care Mircea isi spune domn “al pdrfilor Podunaviei” (Tara
de la Dunire) poarta data de 4 septembrie 1389¢.

Apogeul puterii lui Mircea cel Batran isi afld intelegerea exacta
intr-un document din 23 noiembrie 1406, din care aflam teritoriul pe
care acesta il stipanea: ”...Io Mircea, mare voievod §i domn cu mila lui
Dumnezeu i cu darul lui Dumnezeu stdpdnind §i domnind toatd fara
Ungro-Viahiei gi a pdrtilor de peste munti, incd gi spre pdrtile tatdregti gi
herteg al Amlagului gi Fiagdragului gi domn al Banatului Severinului si de
amdndoud pdrtile, peste toatd Podunavia, incd pand la Marea cea Mare, si
singur stdpdnitor al cetitii Dirstor’”.

La titlul de ,, mare voievod”, , singur stdpdnitor”, Mircea cel Bétran a
addugat pe acela de ,despot”, in legitura cu stdpadnirea sa asupra
Dobrogei. Mircea poarta titlul de ,despot al fdrilor lui Dobrotici”®.

Trebuie precizat ca Mircea a acordat o larga autonomie teritoriilor
dobrogene si le-a respectat traditiile administrative. La Silistra, de
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pildd, carmuiau dregatori locali, intitulati ,chefalia” (cdpetenii). In-
scriptia din 1408 de la Silistra, scrisa in limba greacd, a fost pusd de
locuitorii care tineau sd aminteasca urmasgilor cele trdite de ei cand “Io
Mircea, marele voievod gi domn a toatd Ungrovlahia, a izbdvit Silistra de
turci”.

Dupd moartea lui Mircea, fiul sidu, Mihail (1418-1420), mentine
Dobrogea in componenta Térii Romanesti, fapt ce reiese din titulatura sa,
consemnata intr-un document, din 18 martie 1419: “Mihai Voievod, domn
al Tarii Romdnegti si al Muntilor cdtre tara tatdreascd gi amdndoud partile de
dincoace gi de peste Dundre gi pdnd la Poarta de Fier gi pdnd la Marea
Neagra™0,

Dobrogea a fost cuceritd de turci in vremea domnitorului Radu
Praznaglava (1420-1422, 1423, 1424, 1426, 1427).

Pana la 1878, Dobrogea devine un tinut islamic, integrat
Imperiului Otoman.

“Locuitorii romdni infruntd o lungd perioadd de asuprire atdt pe plan
social-economic, cit gi cultural-spiritual, dar congtiinta lor etnicd §i structura
spirituald axatd pe credinfa cregtind-ortodoxd, le-a insuflat vitalitatea si
spiritul de conservare, fiindu-le intotdeauna reazem moral gi indemn in
lupta”.

Dupa o apartenentd de 450 de ani la statul otoman, Dobrogea
revine la patria-mamda, Romania, in anul 1878, cand se incheie incd o
pagina glorioasa a istoriei poporului roman - cucerirea independentei
de stat a Romaniei.

Congresul de la Berlin a legalizat independenta, pe care o
cucerisera ostagii romani pe cimpul de lupta, cu pretul atator sacrificii
umane si materiale.

La Congresul de pace de la Berlin, din 1/13 iulie 1878, articolele 22-
26 ale tratatului cuprindeau dispozitii referitoare la Romania. Se
recunostea independenta Romaniei, Serbiei si Muntenegrului.
Independenta Romaniei era conditionatd de cedarea catre Rusia a
sudului Basarabiei si de inlaturarea discrimindrilor confesionale. Prin
tratat, i se acorda Romaniei Delta Dunarii, Insula Serpilor si se
prevedea, totodatd, restabilirea autoritdtii statului roman asupra
Dobrogei, stravechi teritoriu romanesc ce fusese cotropit de turci inca
din secolul al XV-lea, cat si asupra tinutului situat la sudul Dobrogei,
pana la o linie care, plecand de la rasarit de Silistra, rdspundea la
Marea Neagrd, la sud de Mangalia.

Urma ca o comisie europeand si delimiteze frontiera intre
Roménia si noul stat creat, principatul autonom al Bulgariei'2.

“Semnificativ este faptul cd la Congresul de la Berlin contele Suvalov,
ambasadorul Rusiei in Marea Britanie, a recunoscut cd Dobrogea se cuvenea
Roméniei mai mult decdt oricui, din cauza numdrului poporatiunii de
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acolo™3,

Se stie cd, la Congresul de la Berlin, delegatia romana si-a
exprimat interesul ca frontiera de sud a Dobrogei sa includé si Silistra
cu fortificatiile sale. Dar, datoritd interventiei cancelarului Rusiei,
Gorceakov, inciudat de rezistenfa Romaniei fatd de cedarea celor trei
judete din sudul Basarabiei cdtre Rusia, partea sudici a Dobrogei,
Cadrilaterul a ramas principatului autonom al Bulgariei.

Abia in 1913, dupa cel de-al doilea rdzboi balcanic, in componenta
Romaniei au intrat judetele Durostor si Caliacra - teritoriul cunoscut
sub numele de Cadrilater sau Dobrogea Noua.

Cadrilaterul a devenit, pentru cele doud tari vecine, Romania si
Bulgaria, “marul discordiei”.

Istoricii bulgari au scris un numdr impresionant de lucrari, prin
care susfin, cu tdrie, ideea apartenentei Cadrilaterului la istoria
statalitatii bulgare, afirmand, totodatd, ca, in momentul atribuirii sale
Romaniei, era locuit de o populatie “dominant bulgard”. Numai cd, si
din punct de vedere al populatiei, lucrurile nu stau chiar aga. In timpul
ocupatiei otomane, teritoriul a fost colonizat, ca si intreaga Dobroge,
de altfel, cu turci si tdtari, musulmanii devenind elementul etnic
majoritar, alaturi de care existau agezari stabile vechi ale romanilor si
bulgarilor.

Cadrilaterul din 1913 masura 7780 km? si avea o populatie,
conform datelor oficiale, de 138.000 turco-tatari (48%) si 121.900
bulgari (43%), romanii reprezentand 9%!.

Bulgarii au stapanit Cadrilaterul timp de 35 de ani (1878-1913),
perioada in care statul bulgar colonizeaza aici o numeroasa populatie
bulgara.

Despre bulgarii din Cadrilater, istoricul P.P. Panaitescu arata ca
prezenta lor aici era “rezultatul unei colonizdri recente §i cu caracter
artificial, cd bulgarii s-au agezat in cea mai mare parte dupd 1878 in satele
odinioard turcesti”, fapt confirmat si de o serie de invatati bulgari,
dintre care amintim pe reputatul filolog Lj. Miletici'>.

fn urma Conferintei de pace de la Bucuresti, ce incheia cel de-al
doilea rdzboi balcanic - 17 julie 1913, sudul Dobrogei revenea
Romaniei, cunoscut i sub numele de Dobrogea Noua.

Pand in 1940, acest teritoriu a fost parte componenta a statului
roman.

La 30 august — 1 septembrie 1916, Germania, Bulgaria si Turcia
declarau rdzboi Romaniei. Aceasta intra, astfel, in primul razboi mon-
dial.

In timp ce Romania a hotirat si intre in rizboi de partea Antantei,
Bulgaria s-a aflat in tabdra adversd, cea a Puterilor Centrale.

Infranta pe frontul din Dobrogea, armata romana s-a retras, iar
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oragele Bazargic, Cavarna si Balcic- Cadrilaterul-, au fost ocupat de
armatele germano-bulgaro-turce.

Dobrogea a fost cea dintdi provincie romaneascd ocupatd de
inamic, In octombrie 1916, si cea de pe urma scdpata de robie — 2
decembrie 1918.

“Din punct de vedere administrativ, Cadrilaterul a fost incorporat direct
Bulgariei. Restul Dobrogei a intrat inifial sub administratia Bulgariei timp
de 3 luni, apoi, s-a intocmit un condominion germano-bulgaro-turc, fiind in
mod efectiv o administrafie germand. Ea a durat pand in noiembrie 1918,
cind s-a reinstaurat administratia bulgard, incheiatd la 2 decembrie 191816,

Pentru popualtia roméneascd, ocupatia straina a fost un calvar.

Réazboiul s-a incheiat cu victoria Antantei. La 24 noiembrie 1918,
comandantul militar interaliat a cerut retragerea armatei bulgare din
Dobrogea.

La 26-30 noiembrie 1918, autoritdtile administratiei civile ale
judetelor Tulcea, Constanta, Durostor si Caliacra s-au reintors in
oragele resedintd de judet. In catedralele si bisericile celor patru
municipii, s-au oficiat servicii religioase, desfasurandu-se solemnitatea
reinstaldrii autoritatilor romane.

Stabilirea administratiei roméne n-a pus capdt problemei
dobrogene, prelungita artificial pe plan international, chiar in cadrul
Conferintei de pace de la Paris. Diplomatia americana, care avea o
vagd imagine a problemei balcanice, a sustinut cererile teritoriale ale
bulgarilor privitoare la sudul Dobrogei.

La 8 septembrie 1919, propunerea americand a fost respinsa de
George Clemenceau, pregedintele Frantei si al Conferintei de pace de
la Paris.

Prin tratatul de pace de la Neuilly sur Seine, Bulgaria va
recunoagte dreptul Romaniei asupra Cadrilaterului, acceptand
frontiera din anul 1913. “Dupd 1913 Cadrilaterul a dobdndit pentru
Romania o dubld insemndtate: o functie strategicd. Si aceea de cimin pentru
romanii din afara hotarelor. Aroménii macedoneni deposedafi de statul bulgar
de pasurile lor din Macedonia gi Tracia Orientald, precum gi romdnii din
Regat lipsiti de pamdént, au fost colonizati de statul romédn in Cadrilater?.

Dupé primul rdzboi mondial, statul roman a intocmit un sustinut
program legislativ, vizdnd improprietarirea noilor veniti, pentru a le
conferi stabilitate si siguranta.

Fatd de minoritatile etnice turco-titare si bulgare, statul roman a
garantat, in spiritul traditionalei politici de tolerantd, deplina egalitate
cu etnicii romani.

Elocventd in acest sens este insasi Legea pentru organizarea Dobrogei
Noi, din 1 aprilie 1914, precum si discursul rostit de primul ministru al
Romaniei, Ion I.C. Bratianu, cu prilejul dezbaterii parlamentare: “Noi
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considerdm cd este indiferentd originea de rasd, cd este indiferentd deosebirea
de religie, cd toatd populatiunea care de azi inainte aparfine regatului romdn
are dreptul la aceeasi dragoste si la aceeasi solicitudine”®,

Incepand cu anul 1925, statul roman aprobé colonizarea aromanilor

din Macedonia greceasca, in Cadrilater.

La putin timp de la inceputul colonizarii in Dobrogea de sud,
primul ministru, Vintilda Brdtianu, afirma: “Aromdnii colonizafi sunt
elemente de mare valoare nafionald si gospoddreascd. Pe unde s-au agezat in
Cadrilater au inflorit satele, au infiinfat gcoli, biserici, comune gi gospodarii
temeinice gi trainice, au framdntat ogorul imbelsugdndu-l cu rod. De
asemenea, macedonenii colonigti s-au dovedit si credinciosi ai ordinii
hotarelor“19,

Izbucnirea, in 1939, a celui de-al doilea razboi mondial a adus, din
nou, teama in inimile romanilor din Cadrilater.

Revizuirea frontierelor Romaniei, prin forta si dictat, a confirmat
temerile locuitorilor Dobrogei cu privire la integritatea acestei
provincii romanesgti.

In pofida revizionismului moderat al bulgarilor, raporturile cu
Bulgaria au fost, In perioada interbelicd, marcate de unele momente
tensionate, provocate, periodic, de atacurile teroriste ale comitangiilor,
pornite de pe teritoriul bulgar.

Comitangii au format o organizatie iredentista, creata de refugiatii
bulgari dobrogeni in Bulgaria, la frontiera cu Romania, cu
asentimentul tacit al autoritdfilor bulgare. Ei alciatuiesc bande
inarmate, care treceau in Dobrogea, organizand actiuni teroriste
asupra populatiei romane.

Dupa ce Romania, in iunie 1940, pierduse Basarabia, Hitler si
Mussolini somau Bucurestiul sd cedeze Ungariei si Bulgariei teritoriile
revendicate de acestea.

La 31 iulie 1940, in urma audientei acordata de Hitler delegatiei de
stat bulgare, Berlinul comunica Romaniei cd “Dobrogea de Sud ar trebui
retrocedatd in granitele sale dinainte de 1913”.

In fata acestei situatii, conducitorii Romaniei au inceput tratati-
vele cu partea bulgard. Bulgarii revendicau, in mod categoric, intreaga
Dobroge de Sud.

Partea romand a incercat sa mentind oragele Silistra si Balcic.
Somati de Ministrul Germaniei la Bucuresti, Wilhelm Fabricius, sa sa-
tisfaca integral revendicarile bulgare, romanii renunta la cererile lor.

Conferinta romano-bulgara de la Craiova a inceput la 19 august
1940.

Tratativele au condus la stabilirea unei noi frontiere, care, pornind
de la Dundre, in aval de Silistra, ajungea la Marea Neagra, la 8 km sud
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de Mangalla Partea romana dadea asigurdri cd aceastd granita va fi
definitivd si pe vecie. In acelati timp, partea bulgard a declarat c3,
odata cu incorporarea sudului Dobrogei, Bulgaria nu va mai formula,
niciodata, vreo pretentie contra Romaniei, considerand chestiunea
Dobrogei ca fiind trangata pentru vecie?.

La 7 septembrie 1940, intre Romania gi Bulgaria, se parafa Tratatul
de la Craiova, insotit de un Protocol si un Acord privind modalitatea
de evacuare a teritoriului cedat, schimbul de populatie si problemele
financiare.

“Teritoriul preluat de bulgari mdsura circa 7.700 km2. In ceea ce priveste
populatia in Cadrilater locuiau in 1940 — 117.000 de roméni, iar in judetele
Tulcea i Constanta 49.700 de bulgari”?. In urma schimbului de
populatie, aceasta isi pierdea cetatenia initiala.

“Proprietitile imobiliare rurale ale locuitorilor transferati obligatoriu
erau considerate <<bunuri abandonate>> gi intrau in patrimoniul statului
respectiv. Proprietatea imobiliard wurband rdmédnea 1in proprietatea
defindtorilor, intrdnd insd sub jurisprudenta fdrii pe al cirui teritoriu se afla.
Persoanele care ficeau obiectul schimbului aveau dreptul sd pdstreze §i s
transfere bunurile mobile, vite, inventar agricol etc.”?.

Ajunsi in Romania, evacuatii din Cadrilater s-au confruntat cu noi
greutati, in primul rand, gasirea unui nou camin. Problema reagezarii
lor s-a dovedit dificila.

O parte din ei s-au agezat in judetele Constanta si Tulcea. Altii, in
judetele Caldrasi si lalomita.

In realitate, si in profida intelegerilor romano-bulgare, in Cadri-
later au ramas numeroase familii de roméni, cum, de altfel, in judetele
Constanta si Tulcea, traiesc astazi numerosi bulgari.
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90 YEARS SINCE BUCHAREST PEACE TREATEE (1913)

Abstract

The author intends to give a short historic review of the Quadrilater area,
stressing that it was and still it is for many Romanians their ancestors’

homeland.
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Leonida MOISE

ACTIUNILE DE LUPTA ALE DIVIZIEI A 9-A
INFANTERIE PE FRONTUL DIN DOBROGEA, IN
CAMPANIA DIN ANUL 1916

Evenimentele dramatice de la Turtucaia, petrecute in debutul
campaniei militare a armatei romane, pe frontul din Dobrogea, au
constituit obiectul de cercetare si analizd a numerosi istorici civili sau
militari, reusindu-se, in majoritatea cazurilor, sa se intocmeasca studii
si lucrari de certd valoare stiintifica, al cdror unic scop era sa releve
circumstanfele reale in care s-a produs un dezastru de asemenea
proportii, cu implicatii dintre cele mai nefericite pentru intreg Planul
de campanie al armatei romane.

Cum era si firesc, efortul principal de cercetare s-a focalizat pe
segmentul Turtucaia al Frontului de Sud, sectorul cel mai tensionat al
confruntarilor militare din sudul Dobrogei. La o analizd mai atenta, se
pot trage concluzii interesante referitoare la actiunile militare din
aceasta zonda, prin relevarea rolului si locului ocupat de celelalte
unitati si mari unitdti dispuse in sudul Dobrogei, respectiv cele din
Silistra si Bazargic, care, pe ansamblu, puteau influenta situatia de la
Turtucaia, in sensul ca, printr-o actiune judicios planificatd si bine
condusa din punct de vedere operativ, ar fi dat, probabil, alt curs
evenimentelor. Analiza, din aceastd perspectiva, a actiunilor de lupta a
Diviziei a 9-a infanterie, reprezenta o directie de investigare, menita sa
aduca noi argumente in favoarea afirmatiei mai sus mentionate.

In Planul de ofensiva al armatei bulgare, desi efortul principal
urma sa fie concentrat asupra Capului de pod Turtucaia, importante
forte bulgare erau planificate sd actioneze, in prima faza a luptelor,
asupra Silistrei si Bazargicului, pentru a fixa trupele romane aflate in
aceste doud centre de aparare si a le impiedica sa intervina in ajutorul
unitatilor din Turtucaia. Spre exemplu, asupra Silistrei, unde ocupa
pozitii de apdrare Divizia a 9-a infanterie, inamicul destinat sa
actioneze era format din Regimentul 9 cavalerie, 2 brigazi din Divizia 1
infanterie bulgard si Divizia 1 cavalerie!. Asa cum rezulta din
derularea ulterioara a evenimentelor, trebuie semnalat faptul ca aceste
forte inamice nu au actionat pe toata durata luptelor in sectorul aparat
de Divizia a 9-a, in dinamica actiunilor, marea unitate romana
intdlnind, in tentativa sa de a ajunge la Turtucaia, forte mult mai
reduse.
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Divizia a 9-a infanterie era comandatd de generalul Basarabescu
Ion si era compusd din doud brigdzi de infanterie si o brigada de
artilerie. Brigada 19 infanterie era formata din Regimentul 7 vanatori si
Regimentele 23 si 35 infanterie, iar Brigada colonelului Frim, denumita
astfel dupa numele comandantului sau, era alcédtuitd din Regimentul
63 infanterie si batalioanele 4 din Regimentele 38 si 78 infanterie, iar
Brigada 10 artilerie era constituitd din Regimentele 3 i 20 artilerie

In total, Capul de pod Silistra era aparat de 16 batalioane de
infanterie, doua escadroane de cavalerie si avea in sprijin 17 baterii de
artilerie. La randul sdu, inamicul dispunea, in primele zile de lupta, de
6 batalioane, 20 escadroane si 11 baterii de artilerie. Din analiza
raportului de forte, rezulta ca Divizia a 9-a avea un ugor avantaj in
batalioane, 16 batalioane romane fata de 14 batalioane bulgare, dar era
dezavantajatd in privinfa cavaleriei, bulgarii dispunand de 22
escadroane, fatd de numai doua escadroane, cat avea marea unitate
romana. Din punct de vedere al artileriei, Divizia a 9-a dispunea de 17
baterii, dintre care trei grele, iar bulgarii, de 11 baterii. Rezultd ca
Divizia a 9-a era incadratd cu suficiente forte si mijloace pentru a
desfasura, cu succes, actiuni de aparare in interiorul Capului de pod
Silistra, asa cum, de altfel, prevedea si Planul de campanie, pe acest
sector al frontului. Actiunile de luptd ale Diviziei a 9-a s-au derulat, in
aceeasi perioada, cu atacul fortelor principale bulgare asupra Capului
de pod Turtucaia, intre 20-24 august/2-6 septembrie 1916.

in primele doud zile de lupti, detagamentele diviziei aflate in
acoperire au angajat scurte lupte cu inamicul, dupa care s-au retras in
interiorul Capului de pod Silistra. Referitor la activitatea Diviziei a 9-a
din aceste doua zile, in Darea de seama a Armatei a 3-a romane, care
raspundea de apararea intregii zone de sud a Romaniei, se consemna:
“Divizia a 9-a speriatd de o singurd brigadd de cavalerie pierduse jumdtate
din efectivul celor 2 batalioane care se gdseau in acoperire, in timp ce Capul
de pod Turtucaia era vehement atacat, printr-un atac bruscat, executat de
doud divizii bulgare. Divizia a 9-a a intrat in fortificafii i a stat nepdsatoare
la atacurile grele ale Capului de pod Turtucaia, fard a interveni cu toate cd nu
a fost atacatd in cursul zilei (ziua de 21 august / 3 septembrie n.a.)”3. Aceste
aprecieri ale Armatei a 3-a romane, nu sunt insa in concordantd,
intotdeauna, cu situatia reald, o explicatie plauzibild fiind si aceea ca
dispunerea la Bucuresti a comandamentului acestei armate nu a oferit
posibilitatea unei conduceri corespunzatoare a actiunilor de luptd, de
multe ori, deciziile luate la acest nivel nu reflectau o cunoastere
temeinica a situatiei din teren. De pildd, atacul asupra Capului de pod
Silistra nu s-a executat doar cu o brigadd, asa cum se mentiona in
Darea de seamda amintitd, ci cu o divizie de cavalerie si o brigada de
infanterie, cea de-a doua brigada, care, inifial, facuse parte din fortele
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repartizate sa actioneze asupra frontului de la Silistra, fiind trecutd,
dupéd trecerea frontierei, In rezerva Armatei a 3-a bulgare. De
asemenea, in conformitate cu prevederile Directivei operative nr. 2,
trimisa de Marele Stat Major, Armatei a 3-a romaéne, se preciza cé cele
trei divizii din Sudul Dobrogei trebuiau sd reziste pana la ultima
extremitate, adicd in termeni actuali, pana la ultimul om, iar, in
situatia atacdrii numai a Capului de pod Turtucaia, celelalte divizii din
Silistra gi Bazargic sa intervina imediat in apararea capului de pod
amintit. Din situatia operativa, in acea zi, rezulta insa cd inamicul a
atacat pe tot frontul, deci inclusiv asupra Capului de pod Silistra, iar,
in noua conjunctura, era necesar ca Armata a 3-a, esalonul operativ
superior, trebuia sa dea ordin Diviziei a 9-a pentru a se deplasa spre
Turtucaia®.

in zilele de 21-22 august / 3-4 septembrie 1916, Divizia a 9-a infan-
terie a primit cateva ordine contradictorii, intai sa intervina spre Tur-
tucaia, ordin anulat la scurt timp, dupa care, sa intervind la Bazargic,
in ajutorul Diviziei a 19-a, ordin care a fost, de asemenea, anulat’.
Pentru ziua de 23 august/5 septembrie, Divizia a 9-a infanterie a primit
Ordinul nr. 146 al Armatei a 3-a romane, prin care i se preciza
urmatoarea misiune: “Pentru ziua de 23 august vefi binevoi a intreprinde
actiuni locale la distante mici, in scopul de a cagtiga aerul necesar in jurul
capului de pod gi a degaja soseaua Turtucaia-Silistra”¢. Pentru indeplinirea
ordinului primit, comandantul Diviziei a 9-a a hotdrat executarea unor
recunoagteri ofensive spre sud si sud-vest. in acest scop, a constituit
doua detagamente, unul format din trei batalioane de infanterie si trei
baterii de artilerie, cu misiunea de a cerceta terenul si a respinge
trupele bulgare, aflate in directia Alfatar si un al doilea detasament,
compus din doud batalioane, un escadron gi doua baterii, cdruia i-a
revenit misiunea de a recunoagte si a respinge inamicul din zona
Haskioi.

Primul detasament, comandat de locotenent-colonel Paulian
Constantin, comandantul Regimentului 7 vanatori, a inaintat, pe doua
coloane, spre Alfatar. Ambele coloane au respins inamicul intalnit pe
itinerarul de deplasare si, in seara aceleiasi zile, s-au repliat spre
Baltagi-Enikioi’. Al doilea detasament, comandat de colonelul
Condeescu Nicolae, comandantul Regimentului 3 Artilerie, a inceput
deplasarea spre Haskioi, la orele 06.00, pe itinerarul Silistra-Karaomer-
Atmagea-Haskioi. Pe timpul inaintdrii, detasgamentul a respins un
pluton de cavalerie bulgar si doua escadroane de cavalerie. Catre
pranz, in momentul cand subunitatile urmau sa se deplaseze spre
noile raioane indicate de comandantul detasamentului, artileria
bulgara, care, intre timp, ocupase pozitii de tragere, a deschis focul
asupra trupelor noastre. Profitind de faptul ca artileria detagamen-
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tului fusese retrasd spre localitatea Goliabina, cavaleria bulgara ataca
dispozitivul trupelor romane, obligdndu-le si se retragd, in dezordine,
citre locul unde se afla artileria detagsamentului®. Considerand ci
fortele pe care le comanda erau epuizate, comandantul detasamentului
a hotdrat, ca, in cursul noptii, acestea sa revind in interiorul Capului de
pod.

Practic, cele douad detagsamente trimise in recunoastere nu au reusit
sd-si Indeplineascd misiunile, respectiv identificarea trupelor bulgare
aflate pe directia lor de deplasare, nici sd restabileasca legdtura
telefonicd intre Silistra gi Bazargic, primul detagament a ramas izolat la
Baltagi Enikioi, iar al doilea s-a retrasin Capul de pod Silistra.

fn conditiile intensificirii atacurilor armatei bulgare asupra
Turtucaiei, comandantul Armatei a 3-a roméane a emis Ordinul 152 din
23 august/5 septembrie, citre Grupul Operativ de Est, prin care toate
fortele romano-ruse din compunerea acestui grup trebuiau sa inceapa
imediat deplasarea spre Turtucaia. Referitor la Divizia a 9-a, in ordin
se preciza: “Ldsati patru batalioane la Silistra, iar cu restul diviziei §i cu cat
mai multd artilerie executati imediat o ofensivd viguroasd, inaintdnd in marg
fortat spre Turtucaia”.

In seara zilei de 23 august/5 septembrie, comandantul diviziei
emite Ordinul nr. 7, prin care fortele principale ale diviziei, respectlv
sapte batalioane de infanterie si opt baterii de artilerie, urmau sa
inceapa, la orele 24.00, deplasarea spre Turtucaia®®. In calculul fortelor
care participau la aceasta acfiune erau luate si cele doua detagamente
trimise 1In recunoastere, al ciror efectiv era de cinci batalioane de
infanterie, doud escadroane de cavalerie si cinci baterii de artilerie.
Pentru a pune in tema aceste forte cu noua misiune primité,
comandantul diviziei a trimis un ofier din statul ma]or §i 0 companie
de infanterie in raioanele in care se presupunea ci ele se afla. Intrucat
detasamentele trimise in recunoastere nu se mai gaseau in localitatile
respective, ele nu au mai putut fi contactate, divizia pierzand, din
acest moment, legdtura cu ele.

La 24 august/6 septembrie, orele 24.00, fortele principale ale
diviziei se pun in migcare spre Turtucaia. La scurt timp, se opresc si
timp de trei ore, au asgteptat informatii despre detagamentele trimise in
recunoastere. Acestea nefiind gasite, divizia isi reia margul'l. Pe
directia de inaintare a trupelor romane se gisea Brigada a 3-a din
Divizia 1 infanterie bulgara, formata din Regimentul 41 infanterie cu
trei batalioane, si Regimentul 42 infanterie cu doua batalioane si trei
baterii de artilerie, cu misiunea de a interzice deplasarea trupelor
romane de la Silistra spre Turtucaia.

Divizia 9 infanterie dispunea de sapte batalioane si opt baterii de
artilerie, la care, dacd mai adaugam cele cinci batalioane si cinci
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baterii, in situatia in care acestea executau intocmai ordinele coman-
dantului diviziei si se aflau in localitate unde fusesera trimise pentru
recunoagteri, putem aprecia cé raportul de forte era in favoarea trupelor
noastre. In cursul diminetii, avangarda diviziei a respins doua batalioane
inamice, care erau amplasate pe liziera de est a satului Sarsanlar. In
aceastd situatie, comandantul diviziei a ordonat avangarzii “Sd atace
viguros inamicul pentru a-l respinge, spre a continua drumul”?, iar fortelor
principale sd se desfdgoare gi sd fie iIn masura sa intreprinda actiuni
ofensive asupra trupelor bulgare, dispuse la sud-est de Sarsanlar.

Atacul subunitdtilor din avangarda nu a avut succes, datorita
nesincronizarii actiunilor dintre artilerie si infanterie, artileria
avangarzii tragand efectiv asupra trupelor proprii care executau
atacul, moment ce a corespuns si cu un atac frontal inamic din directia
Sarsanlar. Pentru a asigura retragerea avangarzii, comandantul
diviziei a hotdrat ca batalioanele 1 si 4 din Regimentul 63 infanterie “sd
atace energic in directia pe care erau desfisurate, pentru a inlesni aceastd
retragere, iar Batalionul 2 din acelagi regiment, pe mdsurd ce avangarda se
retrage sd inceapd i el retragerea”?3,

Atacul celor doud batalioane din Regimentul 63 infanterie a fost
oprit la orele 15.30, datorita unui contraatac initiat de trupele bulgare. In
urma unui atac convergent, executat de regimentele 41 si 42 infanterie
bulgare, dinspre est si nord, comandantul Diviziei a 9-a a considerat ca
existd riscul ca trupele sale sa fie incercuite si, in consecintd, a ordonat, in
dupé amiaza zilei, retragerea generala spre Silistra. in timpul retragerii,
trupele diviziei au fost atacate de un escadron de cavalerie bulgar, care a
provocat panicd in randul militarilor, numai interventia prompti a
Batalionului 2 din Regimentul 7 vanatori impiedicand transformarea
acestei deplasari intr-un dezastru'.

Asa cum am precizat anterior, cele doua detagamente trimise in
recunoagtere nu au reugit si ia legdtura cu fortele principale ale
diviziei, pe timpul luptei de la Sarsanlar. Detagamentul colonelului
Condeescu se retrasese in Capul de pod Silistra in cursul noptii, dupa
ce fortele principale ale diviziei se pusese In miscare, iar detasamentul
comandat de locotenentul-colonel Paulian ajunsese, in dimineata zilei
de 24 august/6 septembrie, pe dealul de la vest de Atmagea. Artileria
detagamentului a ocupat pozitii de tragere in sat gi la vest de sat si a
executat trageri asupra localitatii Haskioi, unde era amplasata artileria
bulgara. Batalionul 3 din Regimentul 35 infanterie a atacat inamicul, ce
ocupa liziera de est gi nord-est a padurii de la nord de Karavelikioi,
obligand unitdtile de cavalerie bulgare sa se retragd spre Haskioi®.
Inamicul care se afla in aceastd padure era constituit din Regimentul 9
cavalerie bulgar si o parte din subunitatile Regimentului 42 infanterie.
Batalionul 1 din Regimentul 7 vanatori, care facea parte din acelagi
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detasament, dupad ce a respins un escadron de cavalerie aflat pe dealul
lurtluk, a ocupat satul Kapakli. Comandantul deta§amentului, convins ca
inamicul dispune de forte superioare, a hotdrat, in seara zilei de 24
august/6 septembrie, retragerea spre Silistra. In consecmta, Divizia a 9-a
infanterie nu a putut a]unge la Turtucaia, In mare madisurd, datoritad
modului defectuos in care a organizat deplasarea, detasamentele trimise
in recunoastere, la randul lor, nu au péstrat legatura cu divizia, iar lipsa
de cooperare intre unitdtile acesteia a determinat aparitia unor
disfunctionalitdti pe cAampul de luptd, de care a profitat armata bulgara.
La toate acestea, dacd mai addugam lipsa unor informatii despre inamic,
avemn imaginea reald a insuccesului Diviziei a 9-a infanterie, care s-a
datorat, mai degraba, elementului subiectiv, decat unei situatii obiective.
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THE COMBAT ACTIONS OF THE 9™ INFANTRY DIVISION ON
THE DOBRUDJA FRONT, DURING THE 1916 CAMPAIGN
Abstract

The article presents the combat actions of the 9* infantry division on the
Dobrudja front, during the 1916 campaign, putting into light the fact
that the unsuccessful result was primarily a consequence of a subjective
element, rather than an objective situation.
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Ion IONESCU

UN EROU INTRE EROI CAZUT IN LUPTELE DIN
SUDUL DOBROGEI-SUBLOCOTENENT
ARETA-HARET TEODORESCU (1894 —1916)

La 24 octombriel894, s-a nascut, in localitatea
Grivita, judetul Ialomita, cel ce avea sa devina, ca
multi alti romani, un erou care a plitit cu viata
participarea sa la sangeroasele lupte din sudul
Dobrogei, in primul razboi mondial.

Era fiul cel mai mare dintre cei patru copii,
doi baieti si doud fete, ai familiei preotului, din
Grivita, Teodorescu Ioan si Stefana, nascuta
Savulescu.

I se spunea Haret, cu toate cd fusese botezat Areta, dupa numele
sfantului mucenic praznuit in sinaxarul crestin ortodox la data nasterii
sale, aga cum era traditia, mai ales in randul oamenilor bisericii, obicei
ramas panad astazi.

Scoala primara - cinci clase - a urmat-o in localitatea natald, pe
care a absolvit-o, in anul 1906, cu premiul ], in toti anii.

Avand, de partea sa traditia unei vechi familii preotesti, un mediu
propice dezvoltdrii armoniilor spirituale, mentalitatea descendentei
sale brancovenesti, dotat cu inteligenta, memorie, receptiv, echilibrat si
cerebral, a fost indrumat si sprijinit in devenirea sa. Astfel, in urma
sustinerii examenului de admitere, a devenit elev al Liceului “Nicolae
Bélcescu” din Brdila.

S-a remarcat, cu ugurint{d, in studiul matematicii, al stiintelor
naturii, dar nelasind nimic sa-i scape din ceea ce reprezenta istoria,
mai ales cea a poporului roman. Dupa opt ani, a incheiat, cu succes,
studiile liceale, ca absolvent al “sectiei reale”.

In vara anului 1914, a fost admis, prin concurs, la Scoala
Superioara de Silvicultura de la Bucuresti - Baneasa, devenind student.

Capitala Romaniei l-a pus in contact cu o lume noud, care i-a dat
posibilitatea sd@ perceapd, la adevarata dimensiune, pulsul aspiratiilor
romanilor. Pentru a cuprinde o arie cat mai vasti, In vederea
acumuldrilor intelectuale, a fost prezent la aproape toate actiunile gi
manifestdrile culturale si stiinfifice pe care i le-au oferit Bucurestii,
ramanand constant si consecvent simtamintelor, devatamentului si
convingerilor sale, ca fiu al unui popor care n-a cunoscut linigtea si
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fatd de care se considera dator.

La sfargitul anului 1914, era, deja, membru deosebit de activ al
“Ligii culturale”, al carei mentor si fondator a fost eruditul Nicolae
Iorga, pe care l -a cunoscut personal. In anul 1915, a frecventat
cursurile de vara ale “Universitatii populare” de la Vilenii de Munte,
unde profesorul, cu verva sa recunoscutd, sustinea neintrecute
prelegeri despre fiinta, latinitatea si isoria poporulru roman. Areta-
Haret Teodorescu si-a dramuit timpul primului an de studentie cu
chibzuintd, fiind prezent si atunci cand conferentiau alte nume ilustre
si sonore, printre care Bogdan Duica si A.D.Xenopol.

Precum al{i intelectuali in devenire, animat de aceleasi simtaminte
national-romanesti, impreuna cu prietenii i colegii, isi petrecea
duminicile prin diferite sate, incercand sa explice celor mai putin
luminati si mai putin informati importanta momentului istoric prin
care urma sa treaca Regatul Romaniei si sa sddeascd in sufletele lor
sdamanta dragostei fata de neam gi Tara, preluata de la naintasii sdi, de
la familie, de la scoald si de la neobositul Nicolae Iorga. Prin care sate,
in afara de cel natal, si-a purtat pasii si vorbele este greu de mentionat,
dar, in primdvara anului 1916, trecuse si prin satul Tigveni, din
Oltenia. Investea bani proprii sau din chetd publici pentru a procura
fond de carte. Asa a reusit sd infiinteze mai multe biblioteci satesti, in
primul rand la Grivita de Ialomita- in satul sdu natal-, apoi si in alte
localitati.

Dar, anii tinerefii lui au fost perioada de vremuri tulburi si
neodihnd, de altfel ca si a multor altor generatii din trecut, poate prea
multe. Desi promovase in anul urmaétor, nu s-a mai putut inscrie in al
II- lea an de facultate, deoarece, in vara anului 1915, a trebuit sa-si
satisfaca stagiul militar intr-o gscoala militara de infanterie, cu termen
redus!, la finele cdruia a obtinut gradul de plutonier2.

A fost concentrat in “Regimentul 5 Ialomita nr. 23”, infiintat la
data de 1 noiembrie 1910, sub comanda colonelului Dumitru
Caloianu?.

Acest regiment isi facuse un titlu de glorie si de mandrie, datorita
faptului ca, fiind reprezentat printr-o companie cu drapel si muzica,
alaturi de alte subunitdti?, fusese cap de coloand in momentul
prezentdrii onorurilor militare la funeraliile Regelui Carol I,
intemeietorul Regatului Romaniei, aceeasi subunitate participand, in
aceeasi zi, la ceremonialul investirii noului rege Ferdinand I°.

Prin Inaltul Decret nr. 1811/1916, in luna mai, plutonierul Areta-
Haret Teodorescu a fost avansat la gradul de sublocotenent® si
incadrat pe functia de comandant de pluton, in compania a 3-a,
batalionul I al “Regimentului 5 Ialomita nr. 23”7.

Péna la inceperea razboiului, subunitatea pe care o comanda avea
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in responsabilitate portiunea de teren denumitd “Frontul Silistra”
(capul de pod Silistra) si participa la activitati diverse, printre care:
recondifionarea addposturilor de garnizoand, sdparea si captugirea
santurilor si amenajarilor genistice, manevre de garnizoana, marguri
de zi si de noapte, exercitii de lupta de ariergarda si de urmarire pe
directia Silistra-Alfatar, din Cadrilater, gcoala de campanie® etc.

In zilele premergitoare intrarii Regatului Romaniei in primul
razboi mondial, sublocotenentul Areta-Haret Teodorescu era incadrat
in statul de organizare (ordinea de bitaie) pe aceeasi functie, de
comandant de pluton, In compania a 3-a batalionul I al “Regimentu-
lui 5 Ialomita nr. 23", ce aparfinea Diviziei a 9-a.

In noaptea de 14 spre 15 august 1916, la orele 24 (sau 15 august
orele 00), toate comandamentele, trupele si serviciile din armata
romana au deschis plicurile sigilate cu continutul “Ipotezei Z”, ce
reprezenta ordinul de luptd nr. 2819/1916 al ministrului de Razboi,
astfel ca ziua de 15 august a fost si prima zi de rdzboi, timp in care pe
capul de pod Silistra s-a executat pregitire de mobilizare!°.

La data de 17 august 1916, s-a primit ordinul nr. 29 al Diviziei a 9-
a, prin care se facea cunoscut cd Majestatea Sa Regele a ordonat ca toti
ofiterii de infanterie, pand la comandantii de regiment- exclusiv sa fie
dotati cu arme si baionete, in loc de sdbii si revolvere. Mdsura facea
parte din actiunea de crestere a capacitdtii de luptd a corpului de
comanda al trupelor luptatoare, sub incidenta careia a intrat si eroul!!.

Documentele din arhiva Corpului 5 Armatéd, Divizia a 9-a, atesta
faptul ca in “Ordinea de bdtaie” a Regimentului 23 Infanterie, intoc-
mitd la data de 19 august 1916, in a cincea zi de mobilizare,
sublocotenentul Areta- Haret Teodorescu figura incadrat tot pe functia
de comandant de pluton, in compania a 3-a a batalionului I'2. Aceasta
identitate o intalnim si in organizarea inscrisa in Jurnalul de operatii,
al aceluiasi regiment, pe 20 august 1916.

Ziua de 20 august a fost bogatd in evenimente, mai ales, de front.
Generalul Bassarabescu, comandantul Diviziei a 9-a, trecind in drum
spre Silistra, a informat fortele luptétoare ca batalionul I (structurd din
care facea parte sublocotenentul Areta- Haret Teodorescu), de la Kurt
Bunar si batalionul II, de la Akadanlar, erau angajate in lupta,
impreuna cu subunitati de artilerie si cavalerie, aceste grupdri de forte
fiind primele care au adus jertfe in luptele din sudul Dobrogei, pentru
apararea si mentinerea capului de pod Silistra. Ordinul era de a se
pastra capul de pod, “cu orice pret” si, in consecinta, trupele insarcinate
cu apdrarea lui nu trebuiau sa praseasca trangeele “orice s-ar fi
intdmplat, atdt ziua cdt gi noaptea urmdnd ca patrulele gi observatorii sd
vegheze cu atentie pentru evitarea surprinderilor”.

Brigada 19 Infanterie, esalon superior al Regimentului 23 Infante-
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rie, a facut cunoscut faptul ca trupele noastre de acoperire, sub
presiunea unei numeroase cavalerii inamice, insotite de artilerie, s-au
retras spre capul de pod, adversarul fiind oprit pe linia Aschioi-
Alfatar- Bei Bunar. Intrucat luptele erau grele, urma si se primeasci
intdriri din partea unei divizii de cavalerie rusa si a Diviziei 19
(romana), in ideea reludrii ofensiveil4.

Pierderea capului de pod Silistra reprezenta calea patrunderii
inamicului in teritoriul romanesc, pierderea initiativei, retragerea
trupelor noastre gi sciderea moralului acestora, cresterea numarului
de refugiati etc. De aceea, prin Ordinul de Zi nr. 100 al Armatei a 3-a,
s-a Incercat cresterea combativitdtii fortelor noastre, prin ridicarea
moralului lor?®.

Situatia frontului era foarte incordata, astfel ca s-a ordonat ca toti
ofiterii §i trupa sa ramand in sector la locurile lor, sporind vigilenta,
pentru a nu permite inamicului sa scape neobservat!.

Dupéa aproape doud sdptimani de contact direct cu inamicul,
preponderent bulgar, in ziua de 28 august 1916, orele 7 a. m.,,
batalionul I- prima subunitate intratd in lupta pe frontul Silistra, din
care facea parte si subunitatea comandatd de sublocotenentul Areta-
Haret Teodorescu-, a ajuns in localitatea Ghiuvegea, unde a stationat,
in cantonament, deoarece trupa era foarte obosita si istovitd din cauza
luptelor si a insuficienfei alimentare?’.

Lupte de mare intensitate au reizbucnit in ziua de 30 august, cand
trupele bulgare, impreund cu cele germane, au atacat pozitiile
romanesti aferente localitdtii Ghiuvegea si defileului cu acelagi nume.
Riposta romanilor a surprins adversarul, care a fost atacat pe timpul
odihnei, in jurul orelor 21.30. La randul sdu, inamicul a primit
suficiente intdriri, astfel cd s-a ajuns la un relativ echilibru de forte,
fapt demonstrat de alternanta ocuparii i pierderii repetate a aceloragi
pozitii de citre ambele parti combatante. Cu mai multa inversunare, a
doua zi, 31 august 1916, au avut loc luptele de la Parachioi. Inamicul a
atacat riguros sectorul Regimentului 23 Infaterie, dandu-i lovitura
hotdratoare, sustinut fiind de o artilerie puternica®. La orele 16,30,
trupele romane au parasit pozitiile, retrdgandu-se spre localitatea
Cuzgun, pentru odihna. Operatiile in detaliu ale batalioanelor I si II
ale Regimentului 23 Infanterie au fost coordonate prin ordinele
Diviziei a 9-a’°.

Familia a aflat cd, in urma luptelor de la sfarsitul lunii august si
inceputul lunii septembrie 1916, Haret s-a savargit in conditii
neelucidate, obfinand, ulterior, stirea cd fusese 1nreglstrat ca dlsparut
Indureratul siu tati a ciutat, zadarnic, vreo urmi a nefericitului 51
minunatului sdu fiu, prin cdmpurile de luptd, dar n-a fost chip sa-i
poaté gasi locul de cruce si mormantul. Acasa n-a mai ajuns decét lada
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de campanie, adusd de un vér al sdu.

Cercetdrile de arhiva au permis elucidarea situatiei gi scoaterea la
lumind a adevarului. Intr-un document intitulat “Stat nominal de
ofiterii i oamenii de trupd morti, dispdruti sau raniti in lupta”, este
scris negru pe alb: “Lupta de la Kuru Orman, 31 august 1916, compania a
3-a, nr. crt. 80, Teodorescu Areta, sublocotenent, dispdarut“?,

Putinele stiri despre ultimele sale zile au fost furnizate de
ordonanta sa, care a relatat cd a aflat ca superiorul sdu a avut parte de
o moarte cutremurdtoare, aproape inimaginabila, prin cruzimea sa.
Fiind incercuitd de trupele bugare, subunitatea sa a fost manata si
impinsa intr-o groapd destul de mare, unii pe jos, altii cu cai si cu
amamentul individual. Fiind aproape de o localitate (probabil Kuru
Orman), inclusiv populatia civila a intervenit pentru lichidarea lor;
mai intéi femeile din satul bulgar au aruncat apa fiarta peste ei, dupa
care bdrbatii au aruncat pamant, ca, in final, toti sa fie ingropati de
viiZl,

Eroii pot fi cunoscuti, mai mult sau mai putin, numai faptele lor
raman pentru posteritate, chiar dacd sunt stiute ori nu.
Sublocotenentul Areta - Haret Teodorescu si-a slujit Tara, dandu-i
jertfa supremad pentru o cauza nationald, fara sa-gi propuna sa ajunga
erou. Pentru toti eroii, martiri ai neamului romanesc, deci si pentru el,
meritd sa facem o pioasd pleciciune, ca un dram de cinstire si
afectiune fideld, care trebuie sa intarzie mereu.

NOTE

1. Ion Ridulescu, Un secol de la nagterea unui silvicultor erou, Areta-
Haret Teodorescu 1894-1916, in “Prosit (revistd de silvicultura,
biologie, reconstructie ecologica si resurse forestiere)”, Timigoara, II,
nr. 2, 1994, p. 23. Vezi si Agrepina Ionescu (fosta Teodorescu, 1901-
1985, sora eroului), Haret Teodorescu (Nota manuscrisa).

Biblioteca Arhivelor Militare Romane (se va cita B.A.M.R.), Registrul
istoric al Regimentului 23 Infanterie, nr. crt. 784, f. 22

Ibidem, f. 1

Ibidem, f. 3 verso. O baterie din Regimentul 20 Artilerie , un escadron
din Regimentul 5 Calaragi.

Ibidem. Dupa ce adunarile legiuitoare intrunite au primit juramantul
noului rege, acesta a emis un fnalt Ordin de Zi in care se afirma,
printre altele: “...Cu inima indureratd dar plind cu nddejde, iau asupra-
mi greaua sarcind ce md agteaptd. Cu credinfd cd vefi urma tot inainte pe
calea croitd de intdiul vostru Rege i Cdpitan, vd aduc la rdndul Meu
dragostea gi increderea unui pdrinte cdtre copiii sdi, cerandu-vd din partea
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S0 XPNo

11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.

voastrd precum v-a cerut gi Dansul, sd vd inchinafi intr-o muncd incordatd
sufletele Tarii gi Tronului. Ferdinand”.

Ibidem, f 22
Ibidem, £. 2

Ibidem, f. 22
Ibidem, f. 24

. Ibidem, Registrul “Jurnal de operatii al Regimentului 23 Infanterie”,

nr. crt. 826, p. 1. A doua zi, s-a facut cunoscut faptul cd trupele
“capului de pod Silistra” au fost puse sub ordinele Armatei a 3-a,
comandatd de generalul Aslan, care-l avea gef de stat major pe
generalul Gh. Mardarescu, iar subsef, pe colonelul Gh. Dabija. Tot
pe data de 16 august 1916, s-a dat citire Ordinului de Zi nr. 2 al
comandantului Diviziei a 9-a, cu urmatorul continut: “Vremurile
grele au trecut, azi sufletul nostru este ugurat cd putem ardta omenirii
intregi vitejia gi inddrjirea cu care luptd soldatul romdn. Ostagi! Lupta ce
incepe este sfintd cdci ne luptdm pentru intregirea neamului romdnesc.
Peste Carpafi vor trece soldatii romdni ca nigte gsoimi pentru a pune
stdpdnire pe frumosul Ardeal, fard bogatd locuitd de romdéni gi fostd odatd a
lui Mihai Viteazul. Bulgarii, tovardsi de luptd ai nemfilor i dugmanii
nogtri de moarte, stau cu ochii fintiti spre frumoasa noastrd Dobroge.
...Ostagi! Din acest moment sd inchindm viata lui Dumnezeu, sd fim
hotdrdti s& murim pdnd la unul, numai izbdnda sd fie a noastrd. Sdngele
nostru va pldmddi o Romidnie Mare pentru pdstrarea cdreia fiii nogtri igi
vor jertfi si ei viafa. Dumnezeu sd binecuvdnteze luptele Diviziei a 9-a §i
acum camarazi la luptd gi la izbdndd cu tofi. General Basarabescu”.
Ibidem, f.1 verso

Ibidem, Registrul de evidentd, al Corpului 5 Armatd (mobilizarea
anului 1916-1917), nr. crt. 22, f. 5. (sublocotenentul Areta- Haret
Teodorescu avea urmatorii gefi: comandant companie-sublocotenent
Constantin Nutescu, comandant de batalion- maior Ion Prusan,
comandant de regiment- colonel Constantin Constantinescu).

Ibidem, Jurnalul de operatii al Regimentului 23 Infanterie, nr. crt.
826, f. 2

Ibidem, f. 4 verso

Ibidem, f. 5. Pe scurt, continutul ordinului:”...Inamicul a calcat
pdmadntul romdnesc, atacdnd trupele noastre. Voud vd este incredinfatd
sarcina de a pdzi pdmédntul strdmogesc. Voud vd rdmdne cinstea de a apdra
armatele noastre care au intrat in Transilvania pentru a infdptui intregirea
neamului romédnesc. Am credinta nestrdmutatd cd cu tofi vd vefi face
intreaga datorie, cd cu vitejia voastrd gi spiritul vostru de sacrificiu vefi
pdzi fara cu credinfd, contribuind astfel la intregirea Romdniei Mari
....Trdiascd Majestatea Sa Regele, Trdiascd Romdnia Mare...

Ibidem, . 5 verso

Ibidem, f. 7

Ibidem, f. 7, 7 verso

Ibidem, f. 8. Vezi si “Planul cu situatia actiunilor de lupta 27 august -
1 septembrie 1916“, nr. crt. 34, f. 5
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20. Ibidem, Registrul de evidentd al Regimentului 23 Infanterie, nr. crt.
22, f. 78. (Stat nominal de ofiterii §i oamenii de trupd morti, raniti
sau disparuti in lupta).

21. Ion Ridulescu, op. cit., p. 24. Vezi i Agrepina Ionescu, op. cit.

UN HEROS PARMI LES HEROS...
SOULIENTENANT ARETA-HARET TEODORESCO
1894-1916
Resume

Ayant de sa partie la tradition l'une vieille famille roumaine, I'attitude,
I'éducation et I'esprit de sacrifice, la premiére guerre mondial a donné, ou
soulientenant Areta Haret-Téodoresco (1894-1916), I'occasion de payer par lui
supreme offrande, sa vie aux luttes de la sud de la Dobroudja.
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Marian SARBU

CONSIDERATII PRIVIND EFECTELE DEMOBILIZARII
ARMATEI DIN ANUL 1918 ASUPRA
CAPACITATII COMBATIVE A MARINEIMILITARE

Izolata fatd de Aliati, Romania a fost constransid sa accepte
conditiile inrobitoare de pace impuse de Puterile Centrale. Se
ameninta cu reluarea ostilitatilor, daca, pand pe 5 martie 1918, nu se
semna o pace preliminara. La aceastd data, la Focsani, a fost semnata o
prelungire a armistitiului, iar, pe 18 martie, noul guvern, condus de
germanofilul Alexandru Marghiloman, a incheiat, la Buftea, un tratat
preliminar de pace, pe baza caruia s-a semnat, la Bucuregti, Tratatul de
pace intre Romania si Puterile Centrale.

Acest act urmdirea, in fapt, realizarea a trei mari obiective:
reducerea capacitatii de ripostd militara a Romaniei; reducerea
posibilitatilor materiale ale tarii §i aservirea economica a Romaniei fata
de Puterile Centrale, izolarea ei fata de restul Europei!.

Dobrogea a fost pierdutd, Cadrilaterul si o parte a judefului
Constanta au fost anexate Bulgariei, restul teritoriului dobrogean fiind
trecut sub condominiul Germaniei, Austro-Ungariei, Bulgariei si
Turciei. Totusi, tarii noastre i s-a rezervat dreptul de a folosi portul
Constanta pentru operatiunile de import-export.

Invocand securizarea frontierelor sale, Austro-Ungaria a anexat, in
zona Carpatilor, 5500 de km?, luand in stapanire principalele masive
muntoase, iar principalele ramuri ale economiei noastre au fost
trecute, practic, sub controlul Puterilor Centrale.

Din punct de vedere militar, armata roméana a fost redusa la 8
divizii, cu efective de pace (20.000 de infanteristi, 3200 de cavaleristi,
9000 de artileristi), restul trupelor fiind demobilizate, in conformitate
cu Instructiunile nr. 429 din 20 mai 19182 S-a permis mentinerea, in
Basarabia, a 2 divizii de infanterie si 2 divizii de cavalerie cu efectivul
de razboi.

fn ceea ce priveste regimul de navigatie pe Dundre, acesta a fost
supus, aproape in totalitate, controlului Puterilor Centrale. Navele
comerciale si de rdzboi ale acestora navigau, fara nici o restrictie, pe
fluviu, fiind excluse din acest areal navele aparfinand statelor
occidentale.

Marina Militard a fost trecutd pe picior de pace, efectivele sale
fiind reduse la 2520 de militari. Flota de Operatiuni a pastrat
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organizarea anterioard, insd cu efective reduse la minimum, batalionul
de debarcare fiind dizolvat. Demobilizarea intregului efectiv al
marinei s-a facut la Galati astfel: ofiterii activi au ramas la corpurile si
serviciile unde erau incadrati; ofiterii de rezerva au fost demobilizati
in acelasi timp cu trupa; demobilizarea ofiterilor de rezerva s-a facut
de catre Comandamentul Marinei, Partea Sedentard, acestia fiind tri-
misi la unitatile respective3.

Bateriile Marinei au depozitat tunurile, armamentul si munitiile la
Depozitele Generale, in unitdti rimanand minimum de militari, pentru
ingrijirea materialului. Arsenalul Marinei a virsat, de asemenea, toti
oamenii care nu fdceau parte din contingentele active la Depozitele
Generale?.

La Mare, conform prevederilor Conventiei privitoare la drepturile
si indatoririle puterilor neutre in caz de razboi, notificata in Romania,
in anul 1912, se prevedea, la articolul 18, ca navele de rdzboi ale celor
doua parti beligerante sa nu se gdseascd, simultan, intr-un port neutru.
In conformitate cu prevederile Tratatului de pace incheiat cu Puterile
Centrale, la articolul 28, se stipula ca puterile care aveau delegati in
C.E.D. puteau mentine la gurile Dundrii 2 nave stationare ugoare®.

Efectele demobilizarii armate s-au simtit din plin si in ceea ce
priveste capacitatea combativa a Marinei Militare. Astfel, in darea de
seamd intocmitd de Comandamentul Marinei Militare, dupa actiunea
de demobilizare, sunt inserate principalele efecte ale acestui act asupra
principalelor compartimente ale Marinei Militare®.

Comandamentul Marinei, prin Serviciul sadu de stat major, nu a mai
primit, din partea Marelui Stat Major, spre studiu, nici o ipoteza
pentru o eventuald actiune militard, asa cum s-a realizat in anul 1917,
an in care, in pofida faptului cd Marina romana nu a fost angrenata in
actiuni navale de anvergura, biroul operatii din comandament a
realizat unele studii si a studiat unele posibilitati de actiune a Marinei
in diferite situatii’.

In vederea asigurarii capacitatii combative a echipajelor navelor
operative, statul major al Marinei a fost nevoit sa completeze efectivele
navelor de luptd cu personal care avea experienta razboiului, astfel
incat, In momentul unei eventuale mobiliziri, aceste nave si fie In
masurd sa execute primele actiuni de luptd prevdzute de Marele
Cartier General®.

Pentru asigurarea unor transporturi ce ar fi putut fi solicitate de catre
armata de uscat, intregul parc de nave a fost organizat pe trei grupe,
fiecare avand in organica si slepuri simple, glepuri puntate, si remorchere®.

Principala preocupare a Serviciului Artileriei din cadrul
Comandamentului Marinei a fost aceea de a inzestra Flota cu tunuri
antiaeriene, a caror lipsa a fost, din plin, simtitd pe parcursul celor
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doud campanii, din anul 1916 si 1917. De comun acord cu Corpul
Artileriei Antiaeriene, s-a intocmit un plan de trageri pentru navele de
luptd, bazat pe invdtimintele din rdzboi, insistindu-se, la nivelul
conducdtorilor tragerilor, pe studierea si aprofundarea metodelor de
trageri indirecte!?.

Serviciul Tehnic a actionat in sensul asigurarii bunei functionari a
tehnicii de la navele de luptd, in acelasi timp, repardndu-se si
pundndu-se in stare de functionare tehnica de la navele rechizitionate.
Ca urmare a acestor eforturi, la decretarea mobilizarii, la 28 octombrie
1918, se puteau satisface toate solicitdrile, daca, inca in prealabil, se
asigura combustibilul necesar efortului de razboi®'.

Serviciul ~Sanitar a organizat spitalul plutitor pe baza
invatdmintelor desprinse din campaniile anterioare. Prin dobandirea
navei spital ruseasca “Sestra Milosergdia”, se creaserd conditiile ca
luna octombrie sa gaseasca Marina Militard cu un spital plutitor, care
sd raspunda tuturor exigentelor'.

Serviciul Intendenfei a avut ca principald preocupare asigurarea
hranei si imbracdmintei pentru o eventuala campanie, dar dificultatile
intampinate - inerente situatiei generale — au facut imposibila obtinerea
unor rezultate multumitoare. Pornindu-se de la rezultatele din razboi,
s-a studiat o noud organizare a Convoiului de Aprovizionare, in sensul
asigurarii aprovizionarii operative a navelor de lupta®.

Divizia de Dundre si Divizia de Mare, marile unitati operative de
luptd, au simtit, din plin, penuria de combustibil. Personalul a fost
intrebuintat la servicii auxiliare, precum tdiatul lemnelor, pentru a se
asigura hrana si incdlzitul echipajelor. Recrutii de diferite specialititi,
cum au fost, de pildd, fochistii, nu au avut posibilitatea formarii
deprinderilor necesare specialitatilor pentru care au fost repartizati'.

Aceeasi cauzd a stat la baza neexecutdrii in totalitate a progra-
mului de trageri stabilit de citre Comandamentul Marinei.

Recrutii nu au mai fost repartizati Depozitelor generale, precum se
proceda inainte de declangarea ostilitatilor. Atelierul de confectii al
Marinei a lucrat intens pentru a satisface nevoile unitatilor. Din lipsa
de material, s-au intrebuintat efectele reformate pentru confectionarea
imbracamintei, obtinandu-se rezultate satisfacatoare?®.

Arsenalul marinei, care fusese evacuat la Odessa, a fost readus in
tard, dar, din lipsa personalului specializat, remontarea lui a durat
foarte mult timp, in momentul mobilizarii din luna octombrie lucrérile
de montare nefiind finalizate. Totusi, lipsa Arsenalului nu a fost
resimfitd, deoarece toate solicitarile de reparatii, atdt pentru navele
militare, cat si pentru cele rechizitionate, fiind satisficute de catre
Santierul Naval Mobil, care a functionat pe langa Divizia de Dundre’®.

Pacea dictat de la Bucuresti (22 aprilie/7 mai 1918), consecinta
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directd a completei izolari militare In care Roménia ramaésese ca urmare
a defectiunii frontului rusesc sub impactul revolutiei bolsevice, nu a
insemnat si renuntarea definitiva la indeplinirea obiectivului strategic
suprem, pentru care tara noastra intrase in razboi alaturi de aliati.

Negocierile prelungite, din decembrie 1917 pdnd in primavara
anului 1918, nu au reprezentat, in fapt, decat un mijloc de a se mai
cagtiga putin timp in situatia confuzd care se crease pe frontul de est,
pacea neratificatd de guvernul tarii fiind un repaus si nicidecum o
iegire definitivd din razboi. Lunile mai-octombrie 1918 au fost extrem
de dure pentru poporul roman, dar, in acest timp, s-au desfasurat
intense contacte diplomatice si militare in vederea reintrdrii tarii
noastre in razboi.

Obiectivele strategice ale Aliatilor in Balcani si Europa de Est nu
au exclus, nici un moment, chiar si dupa incheierea pécii inrobitoare
din mai 1918, posibilitatea reludrii cooperdrii militare cu Romania,
consideratd, in continuare, un factor important in raportul de forte in
regiunea Dundrii de Jos.

Evolutia extrem de rapidd a situatiei, in toamna anului 1918, nu
permitea sa se actioneze rapid. Escadrele aliate au ancorat in Bosfor a
doua zi dupd semnarea armistitiului de la Rethondes. Imediat,
generalul franchet d’Esperey i-a transmis generalului Berthelot sa
forteze Dunarea si sd treaca imediat la alungarea trupelor germane, cu
ajutorul unitatilor romane deja mobilizate.

Conditiile politice erau mai mult decat favorabile. La 6 noiembrie
1918, regele a dizolvat parlamentul si a numit un guvern favorabil
Aliatilor. La 10 noiembrie, s-a declarat mobilizarea generala,
adresandu-se un ultimatum maregalului Mackensen, conform caruia i
s-au acordat 24 de ore pentru a evacua Romaéania?’.

Comandantul Armatei de Dundre, sub comanda generalului
Berthelot, a decis sd treacd la actiune pe 9 noiembrie 1918, seara.
Primele actiuni s-au desfdgurat pe timpul noptii. La ora cand era
anunfatd semnarea armistifiului cu Germania, trupele franceze
dispuneau de trei capete de pod pe Dunire, la Rusciuk, Sistov si
Nicopole. De acum finainte, pentru armatele aliate din Orient sgi
Armata de Dunire, lucrurile pareau simple: a alunga trupele germane
spre Ungaria, a intra in Romania, a participa la mentinerea ordinii, a
participa la mentinerea noii frontiere pe Nistru si a asigura evacuarea
Transilvaniei de cdtre unguri. Rdzboiul pédrea terminat, dar nu si
pentru poporul roman.

De fapt, incepand cu 17 noiembrie 1918, elemente din trei divizii
franceze au intrat in Moldova. Pe 30 noiembrie, generalul Berthelot
gi-a stabilit cartierul general la hotelul Athenee din Bucuresti, iar, pe
1 decembrie, regele Romaniei a intrat in capitald, cu comandantul
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francez in dreapta. Zilele urmatoare, elemente militare franceze s-au
instalat la Constanta si doua batalioane au luat pozitie in apropierea
Nistrului, in sectorul Chisindu, Bender, Tiraspol®.

Inci din data de 13 noiembrie 1918, armatele aliate franceze si
engleze au ocupat Constantinopolul, iar, pe 13 decembrie, crucigdtorul
Arianne, capturat anterior de germani, arborand pavilion francez, a
urcat din nou spre stramtori. S-a realizat dragajul unui senal travers de
Dardanele, astfel incat amiralii din flotele aliate au pus la punct, la 11
decembrie, un protocol de deschidere a stramtorilor. A doua zi, la
orele 00.03, la Moudros, au aparut navele aliate: 4 cuirasate engleze, 5
cuirasate franceze, doua italiene si unul grec. Numeroase crucisatoare
si torpiloare precedau navele de linie. Navele amiral ale celor patru
natiuni au ancorat in fata cartierelor europene din Pera si Galata?®.

Sarcina amiralilor Calthorpe si Amet se rezuma la aplicarea
articolului 29 al Armistitiului din 11 noiembrie 1918: de a supraveghea
evacuarea porturilor din Marea Neagra, ocupate de germani si
retrocedarea navelor de rdzboi rusesti confiscate. Cu acestea, razboiul
se terminase pentru marinele aliate. Dar, faptele s-au decis intr-un alt
mod pentru Romaénia, care se gidsea in contact direct cu Rusia. De
partea francezd, interventia impotriva Rusiei bolsevice fusese deja
decisa. Doua forte militare, pe care ultimul act al razboiului le-a purtat
la tarmul Marii Negre, trebuiau sa se constituie ca instrumente:
Armata Berthelot si Escadra a 2-a, comandatd de amiralul Amet?°.

Conform Instructiunilor asupra mobilizdrii Marinei pe timpul
ocupdrii Munteniei si Olteniei de catre Puterile Centrale, Marina
Militara a primit ordinul de mobilizare a unitdtilor sale. La partea
civila, au fost mobilizate unitatile de marind: Comandamentul Marinei
Militare, ambele Cartiere Generale, Flota de Operatiuni cu Escadra de
Dundre, Apdrdrile sub Apd, Divizie ugoara de canonire, Bateriile
plutitoare, Convoiul de Aprovizionare, Santierul naval mobil, Spitalele
plutitoare, Bateriile Marinei, Batalionul de debarcare, Crucigdtorul
~Elisabeta”, Crucisdtorul auxiliar ,Regele Carol”, Comandamentul
comunicatiilor pe apa si Comandamentul militar al porturilor?!.

Am prezentat, in esentd, cateva dintre efectele planului de
demobilizare asupra capacitatii combative a Marinei roméane. Totusi,
in pofida conditiilor grele in care gi-au desfasurat activitatea, marinarii
romani au fost solicitati, dupa cea de-a doua mobilizare, sd concure la
efortul de a asigura securitatea granitelor din nord-est, la curatirea
Dundrii de mine si la realizarea transporturilor in folosul Armatei de
Dunidre. Marina a iesit din rdzboi cu 2 nave pierdute si numeroase
avarii la tehnica de luptéd si de navigatie. Un numadr de 17 ofiteri, 6
maistri militari gi 353 de sergenti, caporali, marinari si-au jertfit viata
pentru realizarea obiectivului national: intregirea tdrii.
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CONSIDERATIONS REGARDING THE EFFECTS OF

ARMY DEMOBILIZATION IN 1918 ON THE
COMBAT CAPACITY OF THE NAVY
Abstract

In essence, the article presents the effects of the demobilization plan on
the combat capacity of the naval army, mentioning at the same time that,
despite the heavy conditions in which they did their job, Romanian marines
were asked, after the second mobilisaton, to take part in the effort to ensure
the security of the North-East border, in the mine-sweeping of the Danube
and the transportation of goods for the use of the Danube Army.
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Nicolina URSU

ASPECTE PRIVIND REINSTALAREA
ADMINISTRATIEI ROMANESTI iN
DOBROGEA DE SUD, LA SFARSITUL PRIMULUI
RAZBOI MONDIAL

La 24 noiembrie 1918, Comandamentul militar interaliat a cerut
retragerea armatei bulgare, Dobrogea fiind ocupata de trupele engleze
si franceze de pe frontul din Balcani. Aliatii, considerand, in mod
arbitrar, starea generala a frontierelor Romaniei ca fiind provizorie, au
intarziat reintoarcerea autoritdtilor civile gi militare romanegti in
Dobrogea. Deoarece armata romana a avut interdictie sa revind in
Dobrogea, nu a putut actiona imediat dupa incheierea armistitiului.
Trupele aliate s-au dovedit insuficiente si ineficiente pentru a asigura
ordinea in provincie, in momentul revenirii autoritatilor roméne. Din
aceastd cauza, reinstalarea autoritatilor civile romanesti s-a facut pe
fondul terorismului bulgdresc. Interventiile autoritdtilor militare
romane la Comandamentul Trupelor Aliate, privind atitudinea
populatiei bulgare ce ameninta viata si avutul locuitorilor romani din
Dobrogea, au rdmas fara raspuns!.

Autoritatile romane care au revenit in Dobrogea au fost insotite de
unitdti de jandarmi. Jandarmeria romana a fost prima si singura
formatiune militard acceptata de Aliati sa patrunda in Dobrogea odata
cu autoritatile civile2

Revenirea autoritdtilor romane a fost anuntatd printr-o
proclamatie adresata, la 5 decembrie 1918, de generalul Henri Mathias
Berthelot, populatiei dobrogene. Mesajul generalului francez aducea la
cunogtinta populatiei inlaturarea ocupatiei bulgare si revenirea la
normalitate. Se permitea locuitorilor refugiati reintoarcerea la
caminele lor numai dupa un interval de patru zile dupd instalarea
autoritdtilor romane, pentru a fi feriti de atrocitdtile bulgare. Existenta
locuitorilor era garantatd prin mentinerea protectoratului Marilor
Puteri. Ministerul Roman de Interne a luat masuri pentru tiparirea
acestei proclamatii in limba romana si bulgara si pentru raspandirea ei
prin satele si oragele din Dobrogea, odata cu instalarea autoritatilor
romane’.

Reinstalarea autoritatilor romane in Dobrogea de Sud s-a realizat
in conditii dificile. Situatia din aceasta zona era, sub toate aspectele,
exceptandu-l pe cel economic, incomparabil mai rea decat fusese in
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vara anului 1913. Ocupantii distrusesera arhivele romanesti care nu au
putut fi evacuate si a fost nevoie de mult efort pentru a se reorganiza
administratia. Trebuia refacut totul, incepand de la fiecare comuna,
pana la capitalele judetene. Doar populatia era superioara numeric, ca
urmare a cregterii elementului bulgaresc, prin refugierea lui, in timpul
ocupatiei bulgare, din Dobrogea Veche, in Dobrogea de Sud.

Atmosfera tensionatd in care s-a realizat instalarea autorititilor
romane din Dobrogea de Sud s-a datorat, in mare masura, stirilor false
raspandite de agitatorii bulgari, care vorbeau despre un eventual
sprijin al trupelor aliate engleze pentru mentinerea celor doua judete
romanesti in cadrul statului bulgar. Aceste zvonuri au determinat
populatia de origine bulgard sda se opuna violent revenirii
administratiei romane. Comandamentul general al trupelor britanice
din Dobrogea de Sud a luat masurile cuvenite pentru instalarea, in
bune conditii, a autoritdtilor si jandarmilor romaéni. Din cauza
conditiilor ivite la fata locului, incercirile englezilor nu s-au soldat
totdeauna cu succes, deoarece populatia bulgareascd refuza
incartiruirea functionarilor romani*. Pentru a aduce la cunostinta
populatiei din Dobrogea de Sud schimbiarile intervenite, trupele
engleze au dat o proclamatie, garantand tuturor “siguranfa gi
proprietatea”. Locuitorii erau anunfati cd statutul provinciei va fi
stabilit de Conferinta de Pace de la Paris. In acelasi timp, se mentiona
intoleranta fatd de orice act de nerespectare a ordinelor si se comunica
tuturor locuitorilor cd jandarmii nu reprezentau armata romana, ci
faceau parte din aparatul administrativ civil roménesc>.

Prefectii numiti ai celor doud judete sudice au avut de infruntat
mari greutadti, incd din momentul sosirii la posturi. Atat viata lor, cat si
cea a intregului aparat administrativ roman a fost, permanent,
amenintatd de extremistii bulgari. La 5 decembrie 1918, generalul
Matei Castris a fost numit prefect al judetului Durostors. La 11
decembrie 1918, Grigore Teodorescu, administratorul financiar al
judetului Caliacra, a fost delegat pentru a indeplini, provizoriu, pe
langa functia sa, si pe cea de prefect al judetului’.

Cu toate masurile luate de ciatre Comandamentul Militar Aliat,
autoritatile bulgare au acceptat, cu greu, noua situatie si, numai dupa
interventia trupelor engleze, au consimfit sa predea prerogativele
administratiei romanesti. Rapoartele Corpului de jandarmi si cele ale
prefectilor din cele doud judete sudice dobrogene contineau
numeroase §i concludente informatii referitoare la evenimentele
petrecute atunci.

In judeful Caliacra, autoritatile administrative romanesti si-au
preluat prerogativele la 27 decembrie 1918. Prefectul Gr. Teodorescu,
insotit de functionari si de o companie de 252 jandarmi, a sosit, in ziua
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de 23 decembrie 1918, la Bazargic®. Desi sosirea lor a fost anuntatd,
totusi, autoritdfile engleze din orag nu au intdmpinat autoritétile
romane. In aceste conditii, o delegatie romaneascd s-a prezentat
generalului englez care i-a primit foarte bine. Primarul oragului
Bazargic, de orlgme bulgard, a refuzat sa predea prerogativele
functionarilor romani. fn cursul noptii, din ordinul siu, s-a arborat
drapelul bulgaresc in berna si au fost inchise magazinele, pentru a se
impiedica aprovizionarea functionarilor romani. A doua zi, a fost
instigatd populatia bulgdreascd a orasului pentru organizarea unei
manifestatii antiromanesti. Raportul Prefecturii mentiona ca: “Primarul
(bulgar n.n.) a iegit in fafa mulfimii spundnd sd aibd ribdare cd Dobrogea tot
a lor va fi”®. Oficialitdtile militare engleze au incercat si aplaneze
conflictul, cerand multimii razvratite “sd aibd rdbdare pand la pacea
generald unde alfii vor decide de aceasta”®. Desi, dupa sosirea
autoritafilor romane, trupele engleze au supravegheat aprovizionarea
oragului pentru a impiedica sustragerea de alimente de catre bulgari,
mdsurile de siguran{d s-au dovedit ineficiente fa{d de forta actlumlor
subversive bulgiresti. in locahtatlle ]udetulm Caliacra, preotu romani
au fost impiedicati de cei bulgan sd-gi reia bisericile romanegti si sa
oficieze serviciul religios. In ziua de Criciun, la Bazargic, nu s-a
permis intrarea preotului roman in ldcagul de cult. Preotii bulgari,
invocand, in mod eronat, proclamatia englezd, sustineau ca, prin
dispozitiile comandamentului englez, primadriile si gcolile trebuie sa
apartina bulgarilor!!. Din cauza dificultatilor mentionate, pana la data
de 28 decembrie 1918, in judet functiona numai Prefectura, restul
functionarilor neprezentandu-se pentru a-gi lua in primire serviciile
administrative. Pe de alta parte, interventiile autoritdfilor engleze
pentru restabilirea activitatii intregului aparat administrativ au fost,
din pécate, in mare parte, ineficiente, acestea fiind insuficiente
numeric si lipsite de dorinta de a se 1mp11ca in aceste evenimente.

In judetul Durostor, autorititile romane au fost instalate, cu dificul-
tate, la 22 decembrie 1918. Potrivit informatiilor furnizate de rapoar-
tele séptémﬁnale ale Companiei de jandarmi, inaintate Ministerului de
Interne si Marelui Cartier General Roman, populatla bulgara inarmata
protesta permanent in fata primériilor locale. in ziua de 19 decembrie
1918, prefectul judetului Durostor, generalul M. Castrig, impreuna cu
140 de functionari romani gi 60 de jandarmi, au sosit, cu vaporul, de la
Cildrasi la Silistra'?. Desi li se anuntase sosirea, trupele engleze nu au
luat méasurile necesare pentru a le asigura securitatea. Mai mult, la
sosire, i-au dezarmat pe jandarmii romani pentru “evitarea eventualelor
incidente armate cu bulgarii”. Autoritatile roméne, cazate provizoriu in
cladirea liceului din orag, au fost expuse, incd de la inceput, actiunilor
ostile si atacurilor bulgaresti'>. A doua zi, li s-au 1napoiat armele
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jandarmilor, care au fost repartizati la posturile lor, insotiti de englezi.
Un raport, din 17 decembrie 1918, mentiona: “Populafia bulgard este
foarte rebeld gi recalcitrantd, au gonit autoritdtile romdnegti ce se instalaserd
cu mare greutate, au indrdznit in unele comune a goni gi pe jandarmi insd nu
au izbutit"'%, Un alt raport mentiona ca “tofi primarii, notarii,
administratorii de pligi si multi functionari au fost alungati. Au rdmas doar
jandarmii”’5, care, ajutati de trupele engleze, au reusit sa restabileasca
situatia. In comuna Alfatar, in data de 19 decembrie 1918, a avut loc o
revoltd, care a fost oprité de trupele engleze cu dificultate, numai dupa‘l
ce s-au operat mai multe arestdri din randul populatiei de origine
bulgara16 fnarmata cu ciomege, pietre, topoare si pusti, acegtia s-au
adunat in fata sectiei de jandarmi, cerdnd plecarea functionarilor
romani. Soldatii englezi au fost nevoiti sa facad uz de arma pentru a
opri multimea amenintatoare, ce deschisese focul asupra jandarmilor
romani, intre timp, transportati de englezi la Silistra, pentru a le apdra
viata. Dupa ce s-au operat arestari in randul populatiei recalcitrante,
iar situatia s-a mai linigtit, jandarmii au fost readusi in comuna. Pentru
a se preintdmpina alte manifestdri de acest gen, englezii au interzis
toate intrunirile bulgarestl In comuna Sarsanlar, aproape 1000 de
bulgari inarmati au inconjurat autoritatile romane si jandarmii. Numai
dupa interventia englezilor, autoritdfile romane au fost instalate in
functie’”. Cu ajutorul trupelor engleze, s-au rezolvat incidentele
produse intre jandarmii romani si populatia bulgard, cu ocazia
instaldrii autoritatilor roménegti in multe localitati: la Cerno-oko -
unde au fost arestate bandele de comltagu- la Kusgiunlak, Karapelit,
Staroseno, Zelica®®. In unele cazuri, impotrivirea locuitorilor bulgan a
avut o duratd mai mare. Astfel, la Ciaur-Siutciuc, autoritdtile romane
au fost intdmpinate de peste 2000 de bulgari inarmati, care au
protestat, timp de o siptamana. Rebeliunea lor a luat sfargit numai la
interventia engleza®. O situafie asemadndtoare a fost creatd la
Turtucaia?, unde populatia bulgard, instigata de primar, functionari si
preoti bulgari, a avut o atitudine amenintatoare fata de autoritatile
romane. Majoritatea populatiei era inarmata, o parte din aceasta avand
autorizatie de a purta arme, eliberata chiar de autoritétile engleze21
Celelalte etnii dobrogene au salutat revenirea autoritatilor romane,
cu speranfa cad viata va reintra in normalitate. In marea sa majoritate,
comunitatea turcd gi-a exprimat, in scris, devotamentul fatd de
Romania, tard ai carei fii se considerau i pentru ale cirei interese
intelegeau sd se jertfeasca??. Dar, in functie de interesele personale de
moment (economice sau sociale), unii notabili musulmani, indrumati
si de reprezentantii comunitdtii bulgare, au adoptat o atitudine
potrivnica fatd de administratia romana. Printr-un protest adresat, in
octombrie 1918, Conferintei de Pace de la Paris, un grup de notabili
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musulmani din judetele Caliacra si Durostor negau activitatea
administratiei romanegti din Dobrogea de Sud®. Un caz aparte il
constituie ziarul local “Durostorul”, sub directia romanului Tanasescu,
care incita, prin articolele publicate impotriva guvernului si
autoritdtilor romane. Lipsit de scrupule, proprietarul ziarului facea o
intensd propagandad bulgarofila. Desi fusese arestat, a fost pus in
libertate la interventiile aliate si a continuat sia desfagoare aceeasi
activitate antiromaneasca. Totusi, acest caz este singular?.
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ASPECTS CONCERNING THE REINSTALLATION OF
ROMANIAN ADMINISTRATION IN DOBRUDJA AT THE END

OF THE FIRST WORLD WAR
Abstract

The author introduces a series of aspects concerning the reinstallation of
Romanian administration in Southern Dobrudja at the end of the First Worls
War, emphasizing the opposition of Bulgarian authorities to surrendering
their prerogatives to the Romanian administration.
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Constantin SCURTU

CONSIDERATII PRIVIND iINZESTRAREA ARMATEI,
iN CONTEXTUL POLITICO-ECONOMIC
AL ROMANIEI, iN PERIOADA 1920-1935

Tema de fatd, circumscrisa domeniului artei militare, este deosebit
de complexa, mai mult decét interesanta si de foarte mare actualitate.
Complexitatea ei rezulta si din circumspectia vadita a specialistilor si
teoreticienilor politico-militari de a aborda problematica securitatii
nationale a Romaniei gi, in stransa corelatie cu aceasta, a structurilor
militare, care sa corespunda nevoilor nationale de securitate, iar faptul
de a fi interesanta este demonstrata de valentele lucrarilor elaborate pe
aceastd tema.

Caracteristica de a fi o tema de actualitate este, cu atat mai
evidentd, cu cét, in aceasta perioadd, armata romana se gasegte intr-un
proces amplu si profund de reformd, de remodeldri sub aspect
conceptual si organizatoric (structural), de eficientizare in caz de
razboi.

In contextul politico-economic intern si extern din perioada 1920-
1935, masurile adoptate pe linia organizarii structurii si conducerii
sistemului national de aparare s-au inscris in ansamblul demersurilor
intreprinse de statul roman pentru sporirea capacitatii sale combative
si a organizarii corespunzatoare a structurilor sale de forfe armate.

Din analiza mutatiilor produse in structura sistemului national de
aparare, dupa 1918, se desprind urmaétoarele tendinte: specializarea
organismelor superioare de conducere militard, prin crearea unor
structuri de profil pentru coordonarea tuturor armelor si serviciilor
armatei; modernizarea infanteriei si cavaleriei; dezvoltarea trupelor
care sd lupte in zona de munte si pe litoral, precum si a celor de
graniceri; inzestrarea armatei cu tehnicd de lupta moderna, mai ales in
armele aviatiei, tancuri, transmisiuni.

Rationalizarea de stil industrial a influentat puternic organizarea
si structura armatei. ,Epoca maginilor a dat nagtere mitralierei,
armamentului mecanizat gi unor genuri complet noi de putere de foc, care, la
randul lor, au dus inevitabil [...] la tactici de tip nou. Industrializarea a
determinat imbundtdtirea drumurilor, podurilor, alimentdrii cu energie §i
comunicatiilor. I-a oferit natiunii-stat moderne mijloace mai eficiente de
colectare a taxelor. Toate aceste evolutii au extins vast scara operatiunilor
militare potentiale”.
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Generalul Ragcanu, in anul 1922, sublinia: ,, Armata noastrd are insd
nevoie de o completd organizare, urmdnd sd se introducd toate invdfdmintele
trase din marele rdzboi, trebuind in acelagi timp sd se adapteze noua
organizare atdt situafiei noastre financiare, cdt gi situatiei politice externe
creatd in jurul tdrii noastre dupd rdzboi, findndu-se seamd gi de noile curente
sociale peste care nu se poate trece”.

La inceputul secolului XX, se materializa ideea lui Carl von
Clausewitz, aceea a ,rdzboiului absolut”, iar, dupa Primul Réazboi
Mondial, generalul german Erich Ludendorff teoretizeaza ,razboiul
total”. Acest tip de razboi total avea sa fie purtat pe calea politicd,
economicd, culturald si propagandisticd, intreaga societate fiind
convertitd intr-o unicd magind de razboi. Generalul Ludendorff
reprezenta astfel rationalizarea in stil industrial impinsa la extrem.

Teoreticienii militari romani din anii interbelici au afirmat ca
tehnica modernd ,este al doilea factor” care intervine in rdzboi. Se
sublinia c3: , In rdzboaiele viitoare materialul va juca un rol mult mai mare
decdt in ultimul rdzboi; prin el se va cduta a crufa materialul omenesc §i a
dobdndi victoria mai mult prin sacrificii materiale decit omenegti”. Dar,
dependenta fatd de marile puteri, sub aspectul aproviziondrii cu
armament, conduce la o diversitate de tipuri gi calibre la aceeagi arma.
Inliturarea nea]unsurllor respective se putea realiza doar prin crearea
si dezvoltarea unei industrii proprii de aparare. Era susfinuta teza
potrivit cdreia inzestrarea armatei nu putea fi solufionatd decat prin
~procurarea in fard a intregului stoc de care armata are nevoie la mobilizare”.

Desi specialigtii militari argumentau necesitatea credrii unei
industrii nationale de apdrare, in primul deceniu interbelic, factorii
politici conducdtori nu au intreprins toate masurile necesare. A fost
acceptata concluzia ca Romania, dupé 1918, dispunea de un potential
superior, care trebuia valorificat si pus in slujba apdrarii tarii, potrivit
principiului ,,nafiunii armate”. In realitate, era o dlscrepanta intre
rezervele de materii prime (zdcaminte de minereuri de fier, zinc, piritd,
aluminiu, mercur, plumb, aur, argint, mangan, antimonite) si gradul
de valorificare a acestora.

Marele Stat Major roman a intocmit planun pentru crearea
uzinelor care si lucreze pentru nevoile armatei. In ianuarie 1928, a fost
aprobat de cdtre Consiliul Superior al Armatei un asemenea plan, care
prevedea:

1. inzestrarea armatei sd se fundamenteze, in primul rand, pe
resursele si posibilititile existente in tara, prin conjugarea eforturilor
statului cu cele ale intreprinderilor particulare;

2. necesitatea fundamentarii unei politici proprii pentru nevoile de
apdrare, politica bazata pe o industrie romaneasca adecvata;

3. necesitatea cooperdrii cu alte tdri aliate ce dispuneau de o
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industrie cu profil militar dezvoltatid, cooperare ce nu trebuia sa
stirbeasca suveranitatea statului roman;

4. sa se aibd in vedere contractele de armament si munitii semnate
de statul roman cu firme din strdindtate, care urmareau, in primul
rand, sa anihileze initiativele - si agsa destul de timide - privind crearea
unei industrii nafionale de apérare.

Incepand cu mijlocul deceniului al treilea, preocuparile existente
pe linia organizarii industriei autohtone de armament, maésurile pe
linia pregétirii economiei gi teritoriului pentru apdrare si a populatiei
au completat ansamblul strategiei sistemului national de aparare a
Romaéniei. S-a urmarit ca organizarea armatei sd se bazeze pe
potentialul combativ al tdrii, prin masuri care si duca la angajarea
tuturor disponibilitdtilor umane, materiale si militare.

Initiativele luate in anii 20 de forurile politice conducitoare, de a
crea uzine destinate productiei mijloacelor de aparare nationald, au
constituit puncte de plecare spre inzestrarea proprie a armatei. La 11
iunie 1925, Adunarea Deputatilor a votat, in unanimitate, legea
privitoare la ,Intreprinderile industriale in legiturd cu apirarea
nationala”. Astfel, s-au infiintat uzinele metalurgice de la ,Copsa
Mica” si ,Cugir” pentru fabricarea armelor portative, precum si a
armamentului gi munitiilor de artilerie, care preluau o mare parte din
sarcinile uzinelor ,Regifa” si ,Hunedoara” in materie de fabricare a
armamentului. In anii urmatori crearii uzinelor mentionate, nu au fost
luate masurile ce se impuneau pentru dotarea lor cu utilajul necesar in
vederea producerii de armament. Determinarea politicd in domeniul
inzestrarii armatei a insemnat gi conflicte de interese intre diferitele
grupdri partinice. Un exemplu il reprezintd si actiunea printului
mogtenitor al Coroanei, Carol, care, in calitatea onorificd de inspector
general al armatei, si-a depasit atributiile, prin elaborarea unui plan de
inzestrare a armatei romane cu avioane de luptd. Cum realizarea
acestui plan necesita fonduri insemnate, Consiliul de Ministri, in anul
1925, nu a aprobat decit o sumd micd, anihildnd astfel intentiile
printului. Au fost achizitionate un numaér de 50 de avioane de la firma
olandezid ,Fokker”, contra sumei de 140 de milioane lei. Comisia de
receptie, prezidata de Carol, a semnat de primirea lor in perfecta stare.
La o verificare ulterioara, s-a constatat ca aparatele contractate
prezentau defectiuni, care afectau buna lor functionare. A izbucnit un
scandal public, cunoscut sub numele de ,Afacerea avioanelor”, ce a
afectat imaginea principelui Carol.

Inspectorul general al armatei, generalul Nicolae Samsonovici, in
referatul sdu citre Marele Stat Major, considera cd raspunderea pentru
starea industriei nationale de apdrare revenea cercurilor politice:
~Creatiunile industriale fiind opera oamenilor politici, ei inlocuindu-se odatd
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cu schimbarea partidului de la guvern, cei noi venifi n-au mai susfinut
industriile create. Le-am lovit, prin lipsd de comenzi gi de sprijin serios”.

Aceastd observatie era intdritd de noile conceptii doctrinare de
ducere a actiunilor de lupta preconizate, si anume trecerea de la ideea
frontului fix i continuuy, la un front discontinuu, ducerea actiunilor de
lupta in continua migcare pe directii i in ritm rapid, care sa amplifice
adancimea loviturilor. Strategia militara este dependenta de structura
fortelor armate §i se executa in orientarea pe care o da, in timp de
pace, pregatirilor de razboi, conducerii acestora, pe toatd durata
conflictului armat gi in principalele lui etape (campanii).

Maiorul Constantin Sandovici scria, in ,Romania Militard”, ca
aliantele Bucurestiului ,sd fie considerate in calculele noastre totdeauna ca
o imprejurare favorabild, ca un soare norocos, care nu rdsare intotdeauna”.
Acelasi punct de vedere este prezentat de deputatul V.V.Tilea in
Parlament, in toamna anului 1929. Acesta spunea cd “pdnd la crearea
unui mecanism internafional complex, capabil sd impiedice recurgerea la
forta rdzboiului in solufionarea conflictelor dintre popoare, Romdnia si se
preocupe de inzestrarea armatei sale”.

Masurile organizatorice initiate la nivelul conducerii politice,
inclusiv prin Legea relativa la organizarea armatei, din 23 iunie 1924 si
Legea relativa la modificarea legii de organizare a armatei, din 26
aprilie 1923, au fixat caracteristicile organismului militar roméanesc, in
functie de potentialul industrial si financiar al tdrii §si de doctrina
apararii nationale. S-a avut in vedere progresul tehnic din domeniul
armamentului, a cdrui utilizare necesita o pregatire si o instructie de
luptd mult mai minutioase, concomitent cu modernizarea si sporirea
mijloacelor si materialelor de lupta, obiective a cdror realizare a fost
ingreunata de posibilitatile industriale si financiare reduse ale tarii.

Sprijinul Parlamentului pentru consolidarea apdrdrii nationale se
oglindeste in bugetele alocate apararii intre anii 1920-1935, perioada
foarte prolifica in domeniul legislatiei militare. In plus, fatd de ceea ce
se aloca prin bugetul Ministerului de Rdzboi, armata a beneficiat de
credite ordinare si extraordinare, insd fara a se reusi acoperirea
nevoilor armatei. Toate fondurile alocate apdrarii erau utilizate in
doua directii principale' acoperirea cheltuielilor legate de subzistenta,
de instructie gi salarii; dotarea cu tehnica si cu munitii a tuturor
categoriilor de arme. Incepind cu anul 1933, aceste fonduri au
cunoscut o cregtere, ca urmare a redresdrii economiei nationale si
credrii unor fonduri speciale pentru intdrirea capacititii de aparare, in
contextul deteriorarii situatiei politice internationale, desi ele
continuau sa nu corespunda ,, nici cerintelor, nici nevoilor armatei”.

Taxele si impozitele cu destinatie speciald, care au alimentat
conturile, constituite la BNR, pentru inzestrarea cu armament si tehni-
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cd de lupta, au fost: in 1931, timbrul special pentru ,Fondul National
al Aviatiei”; in 1934, exclusiv pentru inzestrarea armatei a fost creat
~Fondul Apararii Nationale”, realizat prin subscriptie publica si in
anul 1936, au fost infiinfate taxele de consumatie asupra tesdturilor
din 1an4, fierului laminat, sarmei, tablei si a unor produse din fonta si
fier.

Trebuie remarcat faptul ca cele trei legi de organizare a armatei
(1924,1930 si 1932) prezentau un neajuns de fond: o bazad prea largd a
structurii, cu niveluri multe, ce nu puteau fi asigurate nici material si
nici cu cadrele necesare. S-a optat pentru o armatid numeroasd, dar
nedotata si neinstruitd, fapt ce nu putea duce decét la un dezastru, in
cazul confruntdrii cu cei trei agresori, iar, de aici, pana la cedarea in
fata lor nu a fost decat un pas. Pe de altd parte, soldatului roman i se
explica faptul ca privatiunile si servitutile serviciului militar nu
rezultau atat din sindromul , sdrdciei de mijloace”, cat din necesitatea de
a-1 céli pentru razboi.

La jumadtatea deceniului 4 al secolului XX, sub presiunea
evenimentelor politice internationale, s-a trecut la restructurarea si
redimensionarea precipitatd a organismului militar, s-au efectuat
modificari in repartizarea fortelor pe diferite fronturi, s-au infiinfat i
organizat in graba noi unitafi si mari unitdti, dar fara a avea
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CONSIDERATIONS REGARDING THE ARMY’S TECHNICAL
MAKE-UP UNDER POLITICAL AND ECONOMICAL
CONDITIONS IN THE PERIOD BETWEEN 1920 AND 1935

Abstract

The author of the article presents a series of aspects concerning the
supplies of the Army in the period between 1920 and 1935, focusing on the
three laws that organized the Army in 1924, 1930 and 1932 that had one
fundamental disadvantage: the structure’s too large basis, with multiple levels
that could be ensured neither from material point of view nor from the

necessary personnel’s point of view.
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Gheorghe DUMITRASCU

PARTIDUL TARANIST RADICAL IN DOBROGEA.
ORGANIZATIILE JUDETENE, DUROSTOR SI
CALIACRA - 1932-1948

Din nefericire, marii istorici ai Romaniei contemporane s-au oprit,
cu predilectie, asupra istoriei politice interbelice gi a partidelor mari -
Partidul National Liberal si Partidul National Taranesc-. In acest
context, ca un pariu stiintific, am realizat, intr-o teza de doctorat gi am
publicat printr-o carte!, o monografie a istoriei partidului condus de
Grigore Iunian, Partidul Taranist Radical (PTR).

Partidul la care m-am oprit a trait intre 1932 si 1940 si s-a “topit”
apoi, printr-o pastrare de personalitdti i de personalitate, in PNT gi in
PCR. In privinta liderului de necontestat al acestui partid, om politic
de talie nationald, Grigore Iunian, a aparut o carte a lui Nicolae
Mischie? Eu insumi am cercetat portrete, atat in lucrarea citata3, cat si
in articole si studii speciale*.

Unitatea de mdasurd a unui partid in perioada interbelicd o
constituia, ca gi astdzi, rezultatul in alegerile electorale, generale si
locale. Organizatia judeteana era unitatea de masura cantitativ-
calitativa. De pild&, Partidul Taranist Radical (in mod eronat se scrie in
mai toate lucrarile de istorie politicd Partidul Radical Tdrdnesc) avea
organizatii judetene puternice la Ldpugna, Soroca, Brasov, Gorj,
Odorhei.

Dobrogean fiind, m-am ocupat, pe cat am putut, a “lumina” si
aceasta subtire fantd de viatd politici din judetele din dreapta Dunarii.
Am publicat un material despre Tulcea si Constanta’, am ramas dator
cu unul, pe care timpurile nu mi l-au ingdduit, asupra )udetelor din
Cadrilater. In cartea amintit3, am ficut trimiteri, de ajuns si ma oblige
la ceea ce urmeaza®.

Atrag atentia, de la inceput, cd, in Dobrogea, partidul lui Grigore
Iunian n-a fost puternic. Oprindu-ne la cele doua judete, cu probleme
distincte, chiar si In cadrul Dobrogei’, o fac ca o completare spre un
intreg, in legatura cu care, lucrdrile, desi nu lipsesc, datorita
conditiilor, n-au cuprins, in mod expres, Cadrilaterul, subiect tabu sub
regimul comunist®.

Organizatia PTR in judeful Caliacra
Este una dintre primele organizatii iunianiste. Inci de la 6 noiembrie
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1932, reprezentantii grupului dezident national-taranesc aveau discutii
cu Grigore Iunian. Pe 20 noiembrie, luau parte la Congresul de
intemeiere a Partidului Radical Taranesc, iar, pe 6 decembrie, la
Bazargic, avea loc 0 mare manifestare radical-taranista®. Orgamzatla se
extinde. In curdnd, va cuprinde, oficial, 46 de comune® si 1ntreaga
organizatie liberala de Cavarna trece la Iunian!. La jumatatea lui mai
1933, avea deja loc congresul organizatiei judetene, la Bazargic, si se
intdrea, legal, conducerea organizatiei, formata din doctor Pacuraru -
presedinte-, si secretar general, institutorul Papazisu!2. Cu acelasi
prilej, avea loc o mare intrunire, in prezenta multor locuitori, de
diverse origini etnice, iar, la banchet, se vorbeste in romaneste,
bulgéareste si turcegte’.

Acum si mai tarziu, de pildd, la Congresul din 19 mai 1935,
precum si in organul judetean de presa! — cici, intre martie gi iulie
1933, a aparut, la Silistra, ziarul “Glasul tdranilor” (e un ziar de
entuziasm scurt, prefigurand, de altfel, destinul organizatiilor la care
ne referim) — s-au fixat atitudini fatd nu doar de problemele generale,
ci i de cele specifice, problema nationald, de exemplu. Trebuie spus ca
viziunea conducatorilor organizatiei judetene Caliacra nu depagea
granitele judetului si deci, se spicuiau doar acele probleme care-i
preocupau pe locuitorii judetului. Ca problema nationala, mai concret
spus a etniilor din judetul Caliacra, era importantd!’, aceasta se vede si
din componenta conducerii: in 1935, in afara celor doi amintifi mai sus,
mai apdrea, ca vicepresedinte, N. Icerenski, apoi, N. Pagaliu, Hakil
Rifat gi Albert Alalui'. Referindu-ne la probleme de interes national,
subliniem problema colonigtilor din “Macedonia si din Gorj” si
problema abuzurilor administrative, proverbiale in aceastd parte de
tara.

Paralel cu ziarul de la Silistra, “Glasul taranilor”, pe care l-am
amintit, pentru ca cele doua ziare din Cadrilater ale PTR féaceau
trimiteri de la problematica unui judet la altul, apare, la Bazargic, intre
decembrie 1932 - octombrie 1933 si in octormbrie 1935, ziarul
“Plugarul”. Periodicul, care publici si unele articole in limba bulgara,
priveste problema repartifiei proprietatii funciare, face propaganda
partidului, atacd PNT, popularizeaza programul PTR, in fine, da
informatii despre viata internd a partidului. Pentru a-gi péastra
partizanii, promite, totusi, in cateva randuri, ca “Domnul Iunian va veni
la putere”?’.

In judetul Caliacra, in intrunirile si in presa PTR, se cere
infaptuirea unui program economico-social-politic, care sa duca la
progresul general al judetului si al Dobrogei. Se cere: sldbirea
centralizarii administrative excesive, legarea Cadrilaterului si
Bucurestiului printr-o altd cale feratd si un pod peste Dunire,
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infiintarea de banci satesti, construirea de gcoli, se ataca administratia
localad abuziva si se critica lipsa de actiune, dezinteresul Centrului fata
de periferie. De pildd, se cer serioase madsuri cu caracter edilitar pentru
oragul Balcic, aflat in mare suferinta.

Pe plan electoral, organizatia nu s-a dovedit a fi atat de puternica
pe cat ldsa sd se inteleagd propaganda sa. Aici aveau un cuvant de
spus partidele traditionale si, uneori, unele puseuri electorale de
dreapta. De pildd, in alegerile din 1933, se propunea o listd largs,
formata din dr. M. Pacurariu, institutorul M. Papazisu, Coliu Iceresky
- agricultor -, lacob Hagi Abdula - institutor -, iar, pentru Senat,
farmacistul N. Lagara18 Organizatia obtine rezultate cu totul
nesemnificative, atat in alegerile din 1933, cét si in cele din 1937%.

In ultima instant, orgamzatla judeteand a PTR - Caliacra, n-a fost
mai mult decat o prezenta si s-a recomandat doar prin ludrile de
cuvant, ce-i confera pregsedintelui ei o oarecare personalitate pe plan
central.

Organizatia judeteand Durostor a P.T.R.

Ca si la Caliacra, putem vorbi despre o serie de probleme
specifice, referindu-ne, in primul rand, la cele etnice, la structura
etnicd a judetului, dar si la cele economice?. Organizatia apare ceva
mai tarziu decat in celelalte judete. La 5 martie 1933, avea loc, la
Silistra, o intrunire, largé, daci e si ne gandim la dimensiunile
judetului si a politicului in judet, la care se expun principiile i pro-
gramul noului partid. Intre vorbitori, in limba turci - 1nvatatorul
Saban si in limba bulgara - d-na A. Negoescu. Aceasta din urma cere
noului partid sa sustind largirea drepturilor politice si asupra femeilor.
Desi PTR n-a avut organizatii de femei, ci doar ideea existentei lor,
problema unui vot universal cu adevirat si extinderea drepturilor
politice ale femeilor va impune organizatia din Durostor printre cele
dintdi ale partidului. La aceastd intrunire a luat parte si Grigore
Iunian. El a insistat pe problemele general-nationale, a “adiat” putin
problema nationald, l-a imputernicit pe Aurel Negoescu — institutor,
cu organizarea §i conducerea judetenei Durostor?l. Dacé e sa credem
ziarul acestei organizatii, anume “Glasul taranilor”, de la Silistra, in
judet, s-au infiintat 70 de organizatii, cu peste 4000 de membri?2
Credem ca ziarul trecuse de la un alt partid, cici, in 1933, era in anul
VI al aparitiei. Exagerarea exorbitantd a numarului de membri e spe-
cificA provinciei. La un nou Congres al organizatiei din judetul
Durostor, tinut in octombrie 1933, participau reprezentanti ai celor 65
de organizatii comunale. Acum, abia, ne informeaza presa centrald a
PTR cé se constituie, definitiv, organizatia judeteana, cd aceasta va fi
condusd de la Centru, de secretarul general al PTR din acel timp, Leon
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Radulescu. Din nou, se exprima dorinte specifice ale turcilor,
bulgarilor §i “macedonenilor”?>. Doua supozitii de realitati,
contradictorii: pe de o parte, faptul cd nu poate sd aibd un presedinte
local si era nevoie de un fulgurant secretar general al PTR, iar, pe de
alta, faptul ca organizatia era destul de puternica pentru a cumpara un
ziar cu o oarecare vechime si a-1 face organul sdu de presa. Organizatia
participd in alegerile din decembrie 1933.

In octombrie 1935, are loc o noud schimbare de conducere.
“Degteptarea” — organul central de presd al PTR - o facea publica,
printr-un anunt. Avand in vedere cd Leon Radulescu era prea ocupat
la Centru si faptul ca intre organizatiile de Caliacra gi Durostor erau
multe similitudini, presedintele de Caliacra, D. Pacuraru, era
insdrcinat sa conduca si organizatia judeteana Durostor?4. Nici aceasta
organizatie judeteand din Cadrilater nu reugeste sd se impund in
contextul politic al celor doui judete. In alegerile comunale din 1937,
aceasta lansa un manifest electoral?®, care di un oarecare rezultat in
comuna Voevodul Mihai, iar, In comuna Ceatal, lista taranist-radicala
se situeazi pe locul 4%, In comuna Servena, va primi 4 locuri din cei 10
consilieri comunali, ceea ce e un rezultat notabil. in fine, la alegerile
generale din decembrie 1937, lista PNT se clasa in judet pe locul 6 din
8, cu 763 de voturi?.

X

Nu ne e dat sd@ urmarim macar destinele politice ale fruntasilor
PTR din judetele Durostor si Caliacra. Regimul de autoritate regala
facea tabula rasa din partidele politice, 1ar, in 1940, Cadrilaterul era
cedat Bulgariei, In conditiile cunoscute. in judetele Cadrilaterului,
viata politicd agoniza?®.

Ceea ce sugerdm, in ultimele randuri ale acestei comunicari, este
ca trebuiesc urmdrite, oarecum, lucrarile istoricilor bulgari, inclusiv
despre Dobrogea interbelica?’, presa generald de mare respiratie din
Dobrogea - gasibild in lucrarea lui Dumitru Constantin Zamfir si
Octavian Georgescu -, trebuiesc aprofundate, “stoarse” adicd, cele
cateva numere din ziarele de la Silistra si Bazargic ale PTR si, daca e
cazul, sa se urmadreascd si unul sau doua ziare locale, care ar putea
reflecta locul organizatiilor judetene Durostor si Caliacra ale PTR.

X
Cred cé, un cercetator tanar si ambitios, care stie sd inoate in locuri

si subiecte minore, ca acesta, de pild&, de aici trebuie sa plece, pentru a
patrunde spre adevarata istorie a locurilor si oamenilor, mai ales ca
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despre Cadrilater se scrie numai pe 2-3 subiecte foarte batatorite. $i, la
urma urmei, incd nu pdrem a fi constienti de dimensiunea locurilor si
problemelor “minore”, dar ele constituie ca o completare, si chiar un
fel de eratd, pentru problemele “mari, generale”, adevirate sosele. E
timpul sa calcam si pe cardri, pe unele “inventandu-le” chiar noi.

10.
. "Degteptarea- Organ central al PTR”, Bucuresti, nr. 4, 21 mai 1933
12.
13.

NOTE

Gh. Dumitragcu, Locul Partidului Tdrdnist Radical — Grigore Iunian in
istoria Romdniei (1932-1940), Ed. Sfera, Bucuresti, 2000

Nicolae Mischie, Grigore Iunian gi epoca sa, Clusium, Cluj-Napoca,
2000

Gh. Dumitragcu, op.cit., p. 77-112

Gh.Dumitragcu, Grigore Iunian (1882-1940). Note pentru o biografie
politicd, in “Omagiu istoricului Gheorghe Buzatu”, Ed. EMPRO,
Focgani, 1999, p. 532-590; Vezi si Nicolae Mischie, Grigore Iunian,
apdrdtor al regimului democrat din Romdnia, Ed. Fundatiei “Constantin
Brancusi”, Tg. Jiu, 2000

Gh. Dumitragcu, Organizafiile judetene Tulcea gi Constanta ale
Partidului Tdrdnist Radical, in “Comunicari de istorie a Dobrogei”, 2,
MINA, Constanta, 1983

Gh. Dumitragcu, Locul Partidului Tdrdnesc Radical..., p. 67, 103

Vezi, In mod expres, revista “Romania de la Mare — Revistd de
istorie i civilizatie romaneasca”, Constanta, III, nr. 3-4, 1994

De pilda, valoroasa lucrare a lui Dumitru Constantin Zamfir si
Octavian Georgescu, Presa dobrogeand. Bibliografie comentatd gi
adnotatd, Biblioteca Judeteand Constanta, 1985 (cuprinde 508
publicatii dobrogene, insa fara vreo referire la Cadrilater); Mai nou,
vezi Adrian Rddulescu si Ion Bitoleanu, Istoria Dobrogei, Ex Ponto,
Constanta, 1998 (Editia a II-a a unei lucrdri mai vechi, care era
obligatd s facd abstractie de Cadrilater - vezi, mai ales, p. 152, 200,
201 si toate localitdtile importante ale celor doua judete). Valentin
Ciorbea, Evolutia Dobrogei intre 1918- 1944. Contributii la cunoagterea
problemelor geopolitice, economice, demografice, sociale gi ale viefii politice
i militare, Ed. Ex Ponto, Constanta, 2005, p. 381- 383. in tot ceea ce
am publicat pana in 1989 privitor la Dobrogea, (“Dobrogea e meseria
mea”), am fost obligat sd evit orice trimitere la Cadrilater. Totusi,
recunosc aici cd, in cele 2 articole privitoare la intelectualii Dobrogei
din revista “Pontica”, am trecut si personalitdti romanegti din cele
doud judete, insd am specificat pe larg “Dobrogea”, fira a face
trimitere la, de pilda, “Silistra” sau “Turtucaia”.

“Glasul taranilor”, Silistra, nr. 35, 5 mar. 1933

“Plugarul”, Bazargic, nr. 4, feb. 1933; nr. 5, apr. 1933

Loc. cit.
“Degteptarea”, nr. 4, 21 mai 1933
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Facem, incd o datd, remarca dupd care, ziarul “Glasul taranilor”
apdrea la Silistra, capitala judetului Durostor, iar “Plugarul” aparea
la Bazargic, era un ziar mai vechi, dar, problemele celor doud judete
erau identice gi, la un moment dat, aveau acelasi presedinte, pe dr.
Péacurariu.

Vezi Enciclopedia Romdniei, vol. II, p. 102-113. Nu se da, din
recensdamantul pe 1930, componenta pe etnii. Totusi, judecAnd dupa
procentajul de ortodocsi - 70,4%, intelegem ca elementul musulman,
turci-tatari, era sub 30%. Desi, aveau 134 de geamii musulmane.
Pentru o relativa luminare, iatd numarul locagurilor de inchinaciune:
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1912 = 136.224 (48%); 1928 = 137.439 (40,6%); 1938 = 96.869 (26%);
divergi: 1912 = 18.026 (6,3%); 1928 = 18.398 (5,4%); 1938 = 16.022
(4,3%). I.Dobrogeanu /Nu e tot Stoica Lascu?/ Statul nostru si politica
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“Degteptarea”, nr. 25, 6 dec. 1933
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“Glasul taranilor”, nr. 36, 2 iul. 1933; “Desteptarea”, nr. 1, 30 apr.
1933; nr. 2, 7 mai 1933

. “Glasul taranilor”, nr. 36, 2 iul. 1933
23.

Nicolae Gusa, Aromdnii (macedonenii) in Romdnia, Ed. Muntenia,
Constanta, 1996. (Vezi, mai ales, p. 7-60); Adrian Radulescu, Ion
Bitoleanu, op.cit,, p. 431-435 (vezi si p. 428-431; 436-437)
“Degteptarea”, nr. 63, 24 nov. 1935, p. 2

Loc. cit., nr. 82, 9 feb. 1937

“Dimineata”, 19 feb. 1937; “Desteptarea”, nr. 83, 1 mar. 1937
“Dobrogea Juna”, Constanta, nr. 234-235, 28 dec. 1937

Stoica Lascu, Aspecte privind prezenfa organizatoricd a partidelor
burgheze in judeful Constanta (1918-1938) (I), in “Pontica” XVII, 1984,
p. 187-198; (II), in “Pontica”, 18, 1985, p. 307-326; Valentin Ciorbea,
Organizatii din Dobrogea de Sud ale partidelor politice (1918-1938), in
“Romania de la Mare”, nr. 3-4, 1994, p. 40-42; Puiu Bordeiu, Migcarea
legionard in Dobrogea in contextul anului 1933, in “Analele Dobrogei”,
serie noud, 4, nr. 1, 1998, p. 131-147; Evolufia migcdrii legionare in
Dobrogea intre anii 1934-1936, in “Analele Dobrogei”, serie noua, 5,
nr. 2, 1999, p. 221-238; Migcarea legionard in Dobrogea in perioada
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regimului monarhiei autoritare (10 februarie 1938 — 5 septembrie 1940), in
“Analele Dobrogei” serie noud, 7, 2002, p. 202-213; Puiu Bordeiu,
Valentin Ciorbea, Aspecte din activitatea desfdsuratd de migcarea
legionard in Dobrogea (1933-1940), in “Omagiu istoricului Gheorghe
Buzatu”

29. lorgu C. Boboc, Aspecte privind prezenta Dobrogei in preocupdrile
istoriografiei bulgare, iIn “Romania de la Mare”, nr. 3-4, 1994, p. 57-59

THE RADICAL PEASANTS PARTY IN DOBRUDJA.
THE COUNTY ORGANIZATIONS, DUROSTOR AND CALIACRA
Abstract

The author presents the situation of the Radical Peasants Party and that
of the county organizations in Durostor and Caliacra, mentioning that the
measure unit for a party during the 1920 jes and 30 ies was the elections
result, both local and parliamentary.

The county organization was the measure unit for quantity and quality.
The Radical Peasants Party for instance had strong county organizations in
Lapusna, Soroca, Brasov, Gorj, Odorhei.

In Dobrudja Grigore Iunian’s party was not strong.

The political destinies of the RPP’s leaders in the Durostor and Caliacra
counties could not be followed. The king’s autocracy destroyed all political
parties and in 1940 the Cadrilater region was given to Bulgaria under the
conditions we already know.
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Puiu BORDEIU

DECLINUL MISCARII LEGIONARE. DESFASURAREA
EVENIMENTELOR DIN 21 -23 IANUARIE 1941
IN DOBROGEA

In cadrul intrunirilor publice si sedintelor, desfagurate la inceputul
anului 1941, de structurile legionare centrale si teritoriale, se punea,
fard echivoc, problema infruntdrii, de pe pozitii de fortd, cu generalul
Ion Antonescu. In context, comandantii diferitelor organizatii gardiste
din judetele Constanta, Tulcea, Ialomita si Brdila, aflate in componenta
Regionalei a V-a Constanta, raportau, pe linie ierarhicd, faptul ca
efectivele din subordine erau pregatite de actiune, pentru trangarea, in
favoarea Legiunii, a disputelor ireconciliabile cu conducatorul statului.

Cu prilejul convorbirilor purtate, la 14 ianuarie 1941, la
Obersalzburg, cu Adolf Hitler, generalul Antonescu s-a aratat
preocupat sa obtind sprijinul Reichului in conflictul pe care il avea cu
Migcarea Legionara. El a aratat cd Miscarea a fost abandonatd complet
de opinia publici romaneascd, ca urmare a repetatelor abuzuri si
confuziei create de cadrele acesteia in viata economicd, administratie si
ordinea publicd, si si-a manifestat intentia de a o subordona si de a nu
mai permite amestecul ei in problemele executivului. Fiihrerul a
evidentiat cd Germania nu se va amesteca in afacerile interne
romanesti §i cd, in consecinta, generalul Antonescu va putea actiona
cum va crede de cuviinta pentru restabilirea ordinii gi linistii interne!.
Atitudinea conducerii Reich-ului isi gdsea explicatia in faptul ca Ion
Antonescu era considerat, la Berlin, drept singura personalitate in
masura sd asigure mobilizarea intregului potential economic gi militar
romanesc, in conditii de siguranta si ordine interna, pentru reusita
apropiatei campanii militare germane impotriva U.R.S.S..

Dupa intoarcerea in fard, Conducatorul statului a manifestat o
fermitate sporxta in relatiile cu Migcarea Legionara. intr-o scrisoare
trimisa, la 15 ianuarie 1941, lui Horia Sima, el avertiza cu privire la
trecerea la masuri de fortd, in situatia in care vor fi continuate
abuzurile si tulburdrile interne provocate de membrii sau
simpatizantii acesteia, in ultima perioada.

Replica conducerii Migcarii Legionare nu s-a ldsat agteptata.
Aceasta a dat semnalul pentru declangarea unor actiuni in forta, in
vederea preluaru in exclusivitate, a parghiilor puterii.

intre 19-20 ianuarie 1941, din ordinul lui Horia Sima, in toate
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oragele resedinta de judet, s-au desfasurat adunari publice cu tema
,,Lupta Germaniei national-socialiste si a Italiei fasciste pentru
intronarea unei noi ordini europene”2. Intrunirile au avut drept scop
demonstrarea atasamentului Migcarii Legionare fatd de Germania si
Italia si, in consecinta, castigarea simpatiei conducerilor acestor state,
in contextul inevitabilei confruntari cu cercurile apropiate generalului
Ion Antonescu. La adunari, au fost invitati reprezentantii Germaniei si
Italiei In Romania.

Sub acoperirea organizdrii si desfasurdrii, In marile orase, a
mitingurilor din perioada 19-20 ianuarie 1941, conducerea Miscérii a
urmadrit, de fapt, verificarea nivelului de pregatire a efectivelor
legionare pentru rasturnarea de la putere a generalului Ion Antonescu.
Liderii legionari dobrogeni, inclusiv cei care se aflau in alte zone ale
tarii, au primit misiuni precise in acest sens. Astfel, Traian Puiu,
primarul municipiului Constanta, a fost trimis la Campulung
Moldovenesc, pentru sprijinirea actiunilor legionare din zona. El nu a
mai putut reveni la Constanta decat dupa 24 ianuarie 1941, ca urmare
a confruntdrilor dintre armatd si legionari. Eugen Teodorescu, seful
Regionalei a V-a Constanta, se afla la Bucuresti, impreuna cu Nicolae
Petrascu, secretarul general al Migcarii, pentru punerea la punct a unor
masuri referitoare la actiunile de protest pe care elementele gardiste
urmau sé le desfasoare in Dobrogea®.

La 19 ianuarie 1941, in sala cinematografului ,Tranulis” din
Constanta, dr. Victor Biris — secretar general in Ministerul de Interne -
a sustinut o conferinta pe tema politicii externe de apropiere fata de
puterile Axei, promovata de Miscare, la care au fost prezenti membrii
statului major al organizatiei judetene Constanta si mai multe
detasamente gardiste locale. Au mai participat, ca invitati, intre altii,
functionari diplomatici straini acreditati la Constanta: Emil Geiger -
consulul Germaniei, Ferrero — consulul Italiei, Jean Mavrochefalos -
congulul Spaniei, Salvatore Concille — directorul scolii italiene®.

In ziua urmaétoare, Nicolae Petrascu si Eugen Teodorescu au
inspectat mai multe organizatii locale, cantinele legionare si sediul
~Ajutorului legionar” din municipiul Constanta. Ei veneau de la
Tulcea, unde desfdgsurasera activitdti asemandtoare. Dupd-amiaza, s-au
intalnit cu cadrele legionare de conducere din administratia publica
locald, Politie, structurile zonale ale Migcarii. S-au facut referiri la
necesitatea mobilizarii si intrdrii urgente in actiune, la ordin, a
efectivelor legionare pentru rasturnarea generalului Antonescu de la
putere®.

Intrucat au fost obfinute informatii cu privire la preocuparea
liderilor gardisti de a declanga actiuni anarhice la nivel national,
conducerea Corpului II Armata a alarmat, la data de 20 ianuarie 1941,
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conform ordinului nr. 17806 C/1941, dat de Marele Stat Major, unitdtile
militare din garnizoanele de pe raza judetelor Constanta, Tulcea,
Braila si Jalomita. A fost intdritd paza depozitelor de armament si
munitie, iar trupele consemnate in caziarmi au fost pregdtite de
interventie in vederea repnmaru oricdror actiuni anarhice si violente®.

In noaptea de 20/21 ianuarie 1941, efective ale armatei si
jandarmeriei au luat masuri suplimentare pentru paza si apararea
institutiilor publice, a uzinelor de apa si electrice, a oficiilor postale,
telefonice si gdrilor din principalele localititi ale judetelor Constanta si
Tulcea, asigurandu-se indeplinirea, in bune conditii, fard producerea
de incidente, a ordinelor generalului Antonescu, transmise,
deopotrivd, Ministerului Apararii Nationale si Ministerului de
Interne’.

Prin ordinul nr. 17811 din 21 ijanuarie 1941, Ministerul Apararii
Nationale a dispus ca prefecturile de judete si de politie sa fie preluate
de Armata. Pentru a se inlesni punerea in aplicare a acestuia, generalul
Antonescu l-a insarcinat pe colonelul Dragomir sd convoace prefectii
din intreaga tara, care erau in majoritate legionari, la Bucuresti, pentru
a participa la o analizd pe probleme economice, organizatd de
Departamentul Coordonarii gi Statului Major Economic. Din ordinul
colonelului Riogeanu, cadrele cu functii de conducere din Politie au
fost convocate la sediile inspectoratelor regionale, pentru consfatuiri
informative. intre timp, prefectii legionari au fost destituiti si inlocuiti
cu cadre militare. in penoada imediat urmatoare, s-a procedat la fel si
in cazul primarilor si comandantilor legionari ai unitatilor centrale si
locale de politie.

In baza prevederilor ordinului susmentionat si a delegatiilor emise
de Statul Major al Corpului II Armatd, la conducerea prefecturilor
Constanta si Tulcea au fost numiti: generalul de brigadd Hugo
Schwab® si colonelul Constantin Ionagcu®, comandantul Brigazii 10
Artilerie din Tulcea.

Noii prefecti militari au luat imediat masuri pentru aplicarea
ordinului nr. 436/21 ianuarie 1941, al Ministerului de Interne, referitor
la preluarea in subordine a trupelor din garnizoanele aflate in zonele
lor de responsabilitate si utilizarea tuturor mijloacelor, inclusiv a
armamentului din dotarea acestora, pentru prevenirea degenerarii
manifestarilor protestatare legionare in actiuni anarhice. A fost intarita
paza principalelor institutii militare si civile si s-a dispus marirea
efectivelor angrenate in patrularea prin locuri publice, mai ales pe
timpul noptii?®.

Potrivit dispozitiilor transmise telefonic sau prin curieri speciali
de conducerea centrald a Miscdrii, in Capitald si in mai multe orage
mari ale tdrii, printre care lasi, Bragov, Sibiu, Timisoara, Arad, Ploiesti,
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Constanta, Galati si Briila, legionarii s-au opus preluarii conducerii
institutiilor publice de catre autoritatile militare. Ei s-au baricadat in
cladirile inspectoratelor si chesturilor de politie, prefecturilor,
primariilor ori in imobile particulare.

La 21 ianuarie 1941, mai multe sute de legionari s-au adunat la
sediile organizatiilor judetene Constanta si Tulcea, la cantinele
legionare din oragele de resedintd ale celor doud judete sau in alte
locuri si au desfdgurat sedinte extraordinare, pentru a se organiza in
vederea rezistentei. S-a decis mentinerea, cu orice pret, a controlului
asupra institutiilor administratiei publice si sediilor proprii din
principalele localitdti urbane, inclusiv prin acordarea de sprijin in
oameni, armament si munitie, de cdtre organizatiile din mediul rural.
Declangarea actiunilor anarhice legionare pe tot cuprinsul tdrii a fost
interpretatd ca un important suport moral pentru continuarea
rezistentei.

In aceeasi zi, potrivit ordinelor primite de la esaloanele superioare,
subunitdti din compunerea Diviziei a IX-a Infanterie, cu sediul la
Constanta, au ocupat, prin surprindere, sediile prefecturii si chesturii
Polifiei, fdrd ca membrii sau simpatizan{ii Migcdrii din cele doua
institutii si poatd opune rezistenta. In sediile primariilor si organelor
de politie din celelalte localitadti urbane ale judetului Constanta au fost
instalate garzi militare si au fost numiti sefi dintre ofiterii din
garnizoanele respective!l. Noile organe de conducere au cerut
functionarilor institutiilor in cauzd sa manifeste devotament si
loialitate fatd de rege si de generalul Ion Antonescu, reusind sa-si
asigure, in scurt timp, sprijinul acestora.

Masurile ferme luate de armata si fortele de ordine au determinat
nemultumirea membrilor locali ai Migcarii. Spre seara, aproape 500
dintre acegtia au manifestat pagnic pe principalele strazi ale
municipiului Constanta. Ei s-au inapoiat, intr-o perfecta ordine, la
sediul legionar din localitate, devenit, in acele zile, centrul unei
rezistente pasive. Convocati anterior de generalul Hugo Schwab,
pentru a da explicatii cu privire la motivatia marsului, Nicolae Seitan -
fost prefect al judetului Constanta-, Dumitru Predescu - fost prefect al
judetului Tulcea-, Gheorghe Stoia - seful organizatiei judefene
Constanta- si Nicolae Buzoianu - fost inspector-sef al Inspectoratului
Regional de Politie Constanta-, au evidentiat legitimitatea protestului
lor, in contextul existentei de jure a statului national-legionar'.

Cei 35 de legionari care s-au baricadat, in seara de 21 ianuarie
1941, in fostul sediu al Politiei legionare din Constanta au primit, din
partea conducerii Regionalei a V-a Constanta, ordinul de a opune
rezistentd armatei, ripostand in situatia in care vor fi atacati.

Prim-procurorul Parchetului Tribunalului Tulcea raporta procuro-
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rului general al Parchetului Curtii de Apel Constanta cd, la data de 21
ianuarie 1941, in jurul orei 17, mai multe zeci de legionari inarmati,
aflati sub conducerea avocatului Nicolae Arnautu, liderul organizatiei
judetene, s-au baricadat in sediul prefecturii Tulcea, opundndu-se
preludrii acesteia de catre armata si instaldrii noului prefect militar. La
21 januarie 1940, in jurul orei 15, seful de cabinet al prefectului
judetului Tulcea primise ordinul telefonic al conducerii Regionalei a
V-a legionare Constanta de a rezista, cu orice pret, actiunilor armatei
de pdtrundere in prefecturd. Localul acesteia era deja ocupat de
legionari inarmati atunci cand colonelul Ionascu Constantin, noul
prefect militar, s-a prezentat pentru a-si lua in primire postul®. Printre
legionarii care au incercat sd pastreze controlul asupra clddirii s-au
aflat primarul oragului Tulcea, sefi ai unor servicii publice, dar si
membri ai structurilor Migcarii din mediul rural’. Armata a inconjurat
localul prefecturii, intrerupand caile de comunicatii ale celor
baricadati in clddire cu restul efectivelor legionare. Cu exceptia catorva
sckimburi sporadice de focuri, in urma carora un legionar a fost ucis’,
nu s-au mai produs incidente, fiecare din partile combatante
ramanand pe pozitii pand in dupd-amiaza zilei de 23 ianuarie 1941.

Urmare a ordinelor primite din partea conducerii centrale cu
privire la sprijinirea punctelor de rezistentd create in Constanta si
Tulcea, liderii legionari dobrogeni au organizat si coordonat atacarea
mai multor posturi de jandarmi din mediul rural, pentru a face rost de
armamentul si munifia necesare. In acest mod, s-a actionat in
localitatile Sacele, Cogealac, Chirmogeni, Fantanele, Galbiori si
Cumpdna - din judetul Constanta' - si Nalbant, Mihail Kogédlniceanu,
Turcoaia si Beidaud - din judetul Tulcea' -. Armamentul astfel sustras,
completat cu cel deja aflat in posesia elementelor legionare, a fost pus
la dispozitia grupurilor de sprijin, care intentionau sd se deplaseze
spre Constanta si Tulcea, pentru a veni in sprijinul camarazilor lor. Pe
baza informatiilor obfinute, in acest sens, de Politie, Sigurantd si
Jandarmerie, au fost luate masuri rapide si eficiente pentru paza si
apdrarea ordinii publice. S-a dispus intérirea efectivelor care asigurau
paza principalelor institutii civile gi militare cu subunitdti care au
fost transferate din alte garnizoane si interzicerea accesului
persoanelor suspecte in cele doua orase! In consecintd, in zilele
urmatoare, au fost dezarmate si dispersate grupuri formate din sute de
legionari care se pregiteau sa consolideze dispozitivele de rezistenta
deja constituite in Constanta si Tulcea.

In dimineata zilei de 22 ianuarie 1941, generalul Hugo Schwab -
prefectul judetului Constanta-, a raportat telefonic sefului de cabinet
de la Presedintia Consiliului de Ministri ca armata detine controlul
asupra tuturor institutiilor publice si este In masura sa preintampine
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orice manifestdri anarhice legionare. S-a raportat, de asemenea, ca au
fost luate masurile corespunzitoare pentru punerea in aplicare a
ordinului Directiei Generale a Politiei, transmis cu telegrama cifrata
nr. 3350/22 ianuarie 1941, de interzicere a deplasarilor spre Capitala a
grupurilor organizate de legionari care intentionau sa se aldture celor
ce declangasera rezistenta armata in ziua anterioara®.

Potrivit prevederilor Decretului-lege nr. 856/11 februarie 1938
pentru introducerea stdrii de asediu si ale ordinului telegrafic nr. 1581
din 22 januarie 1941 al Ministerului de Interne, adresat prefecturilor
din intreaga tard pentru mentinerea ordinii publice si sigurantei
statului, comandamentul Corpului II Armata a dispus mésuri ferme in
zona sa de responsabilitate. Astfel, prin Ordonanta nr. 2 din 22
ianuarie 1941 a Corpului II Armata, au fost anulate toate permisele
eliberate anterior persoanelor fizice pentru posesia sau portul armelor
de foc si s-a ordonat depunerea, in termen de 24 de ore, a armelor de
foc si a celor albe la sediile prefecturilor, comisariatelor de politie sau
posturilor de jandarmi. Magistratii, ofiterii si agentii de politie, alte
categorii de persoane care, potrivit dispozitiilor legale, aveau nevoie
de arme pentru indeplinirea atributiilor profesionale, urmau sa
prezinte cereri bine motivate la prefecturile de judete sau la
garnizoanele militare pe raza cirora isi desfagsurau activitatea, pentru
eliberarea de noi autorizatii. Incilcarea dispozitiilor ordonantel
atrigea dupd sine pedepse severe, care vizau descurajarea oricaror
initiative contrare?.

Avand 1n vedere masurile restrictive ordonate de Pregedintia
Consiliului de Ministri, referitoare la organizarea manifestatiilor
publice legionare, sub atenta supraveghere a armatei si fortelor de
ordine, autoritafile au permis desfasurarea, la Constanta, in dupad
amiaza zilei de 22 ianuarie 1941, a unui mars pasnic de protest, la care
au participat 250 de legionari. Cu prilejul discutiilor purtate cu
prefectul judetului, imediat dupd incheierea margului, liderii legionari
gi-au exprimat nemultumirea fatd de mentinerea in guvern si in alte
institutii fundamentale ale statului a wunor demnitari (Mihai
Antonescu, Alexandru Riogeanu, Eugen Cristescu etc.), considerati a fi
principalii vinovati pentru masurile antilegionare luate de autoritati2!.

La 22 ianuarie 1941, singurul punct de rezistentd legionara din
Constanta era sediul organizatiei judetene a Miscdrii, in care se
baricadaser3, cu o zi inainte, aproape 300 de membri ai acesteia, avand
asupra lor arme, munitii §i provizii de alimente. intrucat Gheorghe
Stoia, seful organizatiei judetene, a refuzat predarea sediului si
depunerea armelor, forte ale Diviziei a IX-a din compunerea Corpului
II Armata au inconjurat cladirea, izolandu-i pe legionarii baricadati in
interior. A fost intocmit planul de interventie pentru ocuparea sediului
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legionar si s-a dispus pregitirea mijloacelor necesare punerii in
aplicare a acestuia, in functie de ordinele autoritatilor militare22.

Legionarii din oras au incercat, fira succes, sa ofere sprijin celor
baricadati in sediul gardist local si sd@ indemne soldatii sd intoarca
armele impotriva ofiterilor care 1i comandau. Un asemenea rol si l-au
asumat si sotiile unor demnitari sau cadre militare, care erau membre
ale Legiunii. Semnificative au fost pozitiile avute, in acest sens, de
Elena Lazdrescu - sotia comandorului Lazédrescu (el insugi animat de
simpatii legionare) - si de sotia fostului chestor al Politiei Constanta -
Nicolae Barzan -, ambele membre ale unui cuib legionar de femei.
Detalii cu privire la aceste aspecte sunt evidentiate intr-o nota
informativd intocmita, la 3 februarie 1941, de un informator al
Sigurantei?.

In aceeasi seard, prin rispandirea clandestind a numelor 11-13 ale
ziarului “Biruitorii”, primul redactor al acestuia, Ion Fatoiu, a incitat la
continuarea rezistentei armate legionare pana la rdsturnarea
generalului Antonescu de la conducerea statului gi la anihilarea
actiunilor indreptate impotriva Migcarii, potrivit opiniilor sale, care ar
fi fost puse la cale de grupurile de interese iudeo-masonice si de
serviciile de informatii britanice. Prin publicarea unor date si
informatii false, s-a incercat dezinformarea si manipularea opiniei
publice locale, in sensul impunerii la conducerea statului a unui
guvern pur legionar, evidentiindu-se aga-numita victorie a Migcdrii
Legionare in confruntarea cu adversarii sii?%. in numarul 13 din 23
ianuarie 1941 al ziarului “Biruitorii”, Ion Fatoiu adresa un apel armatei
de a se transforma in “armata legionard a Romadniei victorioase de mdine”.
Opinia publicd era dezinformata prin vehicularea de stiri false, potrivit
carora, la lagi si Craiova, armata ar fi fraternizat cu legionarii si ca “...
intreg Ardealul freamdtd de la un capit la altul si ascultd comanda lui Horia
Sima”. Fatoiu afirma - in contradictie cu realitatea — ca generalul
Dragalina, “fiul eroului de la Jiu”, s-ar fi alaturat Miscarii Legionare si
ca se indreaptd, in mars fortat, spre Bucuresti?>. Datele erau preluate
din emisiunile Postului de radio Brasov, care, la data de 21 ianuarie
1941, a transmis unele stiri in acest sens. Ele au fost dezmintite printr-
un comunicat transmis, imediat, de generalul Corneliu Dragalina,
comandantul Corpului V Teritorial Bragov?¢. Autoritdtile au luat
masuri pentru inchiderea tipografiei “Dacia” din Constanta, unde se
tipdrea ziarul, confiscarea tuturor exemplarelor aparute si darea in
urmadrire a celor implicati in aceasta actiune?’.

Preocuparea varfurilor gardiste locale de a obtine sprijinul armatei
pentru inlaturarea de la putere a generalului Antonescu nu s-a limitat
numai la propaganda prin presa legionara clandestind. Nicolae Seitan,
fostul prefect legionar, a elaborat un manifest, al carui text facea
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trimitere la aga-numitul destin comun al Armatei si Miscarii, care
urma sa fie difuzat in zonele aglomerate ale orasului Constanta si in
incinta unitatilor militare?®. Nicolae Seitan nu a mai reusit sd difuzeze
manifestul, intrucat acesta a fost confiscat, la 23 ianuarie 1941, de
militarii care au ocupat sediul organizatiei legionare judetene
Constanta.

In seara de 22 ianuarie 1941, la Tulcea, s-a creat un al treilea centru
de rezistentd legionara. 36 de elevi, in majoritate membri ai F.D.C., au
ocupat cladirea Liceului de bdieti, in semn de solidaritate cu unitétile
legionare din toata tara, care erau pe picior de lupta si, in special, cu
camarazii lor care se baricadasera in sediile prefecturii si organizatiei
gardiste din localitate?. Cele cateva arme rudimentare sau scoase din
uz pe care le-au avut asupra lor au fost folosite pentru a crea, mai ales,
un efect de atmosfera, neproducindu-se, in fapt, incidente intre
legionari gi militarii care au inconjurat cladirea®.

In dimineata zilei de 23 ianuarie 1941, Horia Sima a dat ordinul de
incetare a rezistentei, datoritd sprijinului total manifestat de Adolf
Hitler si in consecintd, de conducerea Misiunii Militare Germane in
Romania, fatd de generalul Antonescu. Liderul legionar se afla la
sediul S.D. din Bucuregti, unde se addpostise, impreuna cu mai multe
capetenii ale Miscarii. Conducatorul statului a indicat ca prevederile
ordinului sa fie puse in aplicare pana la ora 11, in Bucuresti, i pana la
sfargitul zilei de 24 ianuarie 1941, in provincie, pentru ca acestea sa
poatd fi cunoscute de toate unititile legionare angrenate in lupta.
Ordinul a fost transmis prin radio si publicat intr-o editie speciala a
ziarului “Cuvantul”.

Avand in vedere ordinul de incetare a rezistentei, cea mai mare
parte a legionarilor s-au predat armatei. In dupd-amiaza zilei de 23
ianuarie 1941, cei 40 de combatanti aflati in localul prefecturii Tulcea
au depus armele, dupd ce, in prealabil, generalul Gheorghe
Avramescu - comandantul Diviziei a X-a Infanterie - si locotenent-
colonelul Staudinger - de la comandamentul german din localitate - le-
au garantat libertatea, cu conditia renuntarii la continuarea rezistentei.
Armele si munitia gasite asupra acestora au fost capturate. Cu exceptia
mai multor geamuri sparte si a dezordinii provocate de depozitarea
celei mai mari parti a mobilierului la intrdri si ferestre, pentru a servi
drept baricade, nu au fost identificate pagube materiale semnificative
in cladirea prefecturii®l.

Prezenta, in diferite orage din tard, a unor ofiteri germani sau
membri ai corpului diplomatic al Reichului la negocierile cu privire la
incetarea rezistentei gardiste, s-a datorat initiativei partii germane de a
influenta grupurile rebele si renunte la continuarea actfiunilor
anarhice. In comunicarile telefonice transmise Ministerului de Externe
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al Reichului, la 23 ianuarie 1941, intre orele 12.30-13.50, consilierul
Legatiei germane la Bucuresti, Stelzer, evidentia cd, la Timigoara,
Ploiesti, Campina, Iagi si in alte orage, interventia reprezentantilor
germani i-a convins pe legionari si depund armele si sa evacueze
edificiile publice pe care le ocupasera anterior3. Situatii asemandtoare
s-au inregistrat gi la Constanta si Tulcea.

La 23 ianuarie 1941, s-au predat armatei 35 de legionari care se
baricadasera in sediul organizatiei din Tulcea a Migcdrii si elevii care
au ocupat, cu o zi inainte, Liceul de baieti din localitate. Au fost
confiscate diferite tipuri de arme, cu munitia aferentd, aflate in posesia
acestora®,

Intrucat nu mai aveau nici o sansi de a opune rezistentd unor forte
armate net superioare ca numar gi dotare, in dupa-amiaza zilei de 24
ianuarie 1941, cei 300 de legionari baricadati in sediul organizatiei
judetene Constanta a Miscarii s-au predat armatei, firad a se inregistra
vreun incident. Majoritatea acestora erau aromani si proveneau din
randul unor categorii socio-profesionale diverse (muncitori, marinari,
meseriagi, functionari particulari, agricultori)®*. Ion Papaianus,
ajutorul primarului municipiului Constanta, el insusi legionar, s-a
implicat direct in convingerea celor baricadati sd@ depuna armele®. La
dezarmarea lor a fost prezent si consulul Emil Geiger, insotit de doi
ofiteri germani, veniti pentru a-i convinge sd nu opuna rezistenta si sa
evite, astfel, eventuale pierderi de vieti omenesti®.

In sediile organizatiei judetene Constanta a Miscarii i fostei Politii
legionare, luate in primire de detasamente ale Regimentului 34
Infanterie, au fost descoperite arme, munitie, explozibil, materiale
propagandistice si alimente. Arhiva organizatiei legionare a judetului
Constanta, aflatd in sediul din Constanta, str. Caldrasi nr. 20, a fost
confiscata si predata Biroului de informatii al Corpului II Armata?”.

Maisurile energice intreprinse de fortele armate si de ordine
publicd pentru neutralizarea si anihilarea centrelor de rezistentd
gardiste au condus la confiscarea unor adevirate arsenale aflate in
posesia acestora. Situatiile intocmite de organele de politie si de
parchete evidentiaza ca, de la legionarii din judetul Constanta, au fost
capturate 154 de arme militare si de vandtoare, 234 de pistoale si
revolvere, 9732 de cartuge pentru diferite tipuri de arme, 2,5 kg
dinamitd, numeroase petarde si arme albe®.

Semnificative au fost si cantitdtile de arme si munitii confiscate de
la legionarii tulceni. Potrivit raportului cu nr. 602 S, transmis de Politia
Oragului Tulcea citre Inspectoratul Regional de Politie Constanta,
numai in oragul Tulcea au fost confiscate 1 pugca mitralierd, 42 pusti
de razboi, 5 arme de vanitoare, 5 carabine, 33 de pistoale si revolvere,
968 de cartuge pentru diferite tipuri de arme¥.
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In zilele imediat urmatoare, autoritdtile centrale si locale au luat
masuri pentru revenirea bunurilor mobiliare si imobiliare administrate
de Legiune, in perioada 14 septembrie 1940 - 21 ianuarie 1941, la
institutiile publice si persoanele fizice care erau proprietarii de drept ai
acestora.

Dupa 24 ianuarie 1941, autoritdtile militare au efectuat numeroase
razii in locurile publice si perchezitii la sediile organizatiilor gardiste
si domiciliile sau locuintele conspirative la care se ascundeau liderii
acesteia pentru descurajarea eventualelor lor preocupari de reluare a
actiunilor anarhice.

Cooperarea eficienta intre autoritdtile civile si militare locale,
realizatd sub coordonarea celor centrale, a determinat stapanirea
permanentd a situatiei create §i prevenirea degenerdrii acesteia in
actiuni care s afecteze grav ordinea publica si siguranta statului.

In urma evenimentelor din 21-23 ianuarie 1941, Miscarea
Legionarad a fost inlaturata de la putere prin confruntari violente, ce au
prefatat o perioadd in care generalul Antonescu a renuntat la
colaborari de factura politica.

Esecul participarii Migcarii la guvernare a fost stabilit prin
semnarea, la 14 februarie 1941, a Decretului regal nr. 314 (“M.O.” nr.
39 din 15 februarie 1941), prin care a fost abrogat statul national
legionar.

Dupa aceasta perioada, membrii si simpatizantii legionari din tara
si din exil gi-au reluat activitatile subversive clandestine, fird a mai
avea insd ocazia sa faca din Miscare o forta care sd influenteze decisiv
viata politica interna.
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THE DECLINE OF THE LEGION MOVEMENT.
THE DEVELOPMENT OF EVENTS IN DOBRUDJA
DURING JANUARY THE 215T TO 23RP 1941
Abstract

The Legion was eliminated from the government coalition following
the events between the 2123 of January 1941 due to the worsening
contradictions between the legionary representatives and general Ion
Antonescu, the “de facto” leader of the country who managed to gain the
[I-rd Reich full support. The generous attitude manifested by Berlin was
generated by the strong impression that Antonescu had produced on
Germans, because he was the only leader able to ensure the full mobilization
of the economical and military potential of Romania, needed on attacking the
Soviet Union, in the surnmer of 1941.

The anarchist activities conducted by the legionaries in Dobrudja, in the
above-mentioned context, following the strategy established by the national
representatives of the movement, determined a firm retort from behalf of the
army and national forces, leading to banning the legionary elements from the
state power.

After that period, the legionaries from the country as well as those in
exile resumed their illegal subversive activities, but without regaining the
power to have a dedisive impact on the political life of the country.
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Marian MOSNEAGU

CAROL ALII-LEA,ION ANTONESCU $1
BATALIONUL ROMANO-MACEDONEAN

Cu ocazia inspectiei facute la Marele Stat Major, in vara si toamna
anului 1934, Majestatea Sa Regele Carol al II-lea si-a exprimat dorinta
de a se infiinta un batalion de romani macedoneni pe frontiera de sud
a Dobrogei si un batalion gréaniceresc la Orlat (Sibiu), cu scopul de a
reinvia o veche traditie, precum si de a crea un spirit de solidaritate
intre toate comunitdtile din regiunea vechilor graniceri'.

Batalionul macedonean urma sa fie format din macedonenii veniti
in tard si colonizati In Dobrogea, agezati de-a lungul frontierei
dobrogene si cat mai aproape de ea, incepand cu prima fagie de 30 km
dinspre frontiera, ,in scopul de a forma aici o barierd care s separe bulgarii
din Dobrogea de cei din regatul vecin, impiedicandu-se astfel pactizarea lor,
precum gi incursiunile ce suferd populatia din sudul Dobrogei de la
comitagiii din regatul vecin, ajutati adesea de bulgarii din Dobrogea” .

Cunoscute fiind sentimentele si calitdtile romanilor macedoneni, ei
erau considerati cei mai indicati sa constituie o bariera demografica.

Prin crearea unitatilor militare de romani macedoneni dislocate
chiar pe frontierd, se conta pe faptul ca:

- romanii macedoneni vor fi cei mai darzi aparatori ai

teritoriului din vecinitatea frontierei pentru ca ostasii, avand
in apropiere familiile si proprietatile lor, va rezulta de aici o
stransd solidaritate intre macedonenii de sub arme si familiile
lor;

- prin aceasta, serviciul militar devenea o activitate utila imediat
lor insile si indeplinitd, deci, cu mult interes si tragere de
inima;

- se asigura conlucrarea efectiva cu granicerii, atat in acoperire,
cat, mai ales, pentru starpirea bandelor de comitagii, precum si
pentru necesitdtile vamale;

- ostasii romani macedoneni puteau fi lesne intrebuintati, in
cursul celui de-al doilea an al serviciului militar, la constructii
de tot felul, repararea gi intrebuintarea drumurilor, paza
lucrarilor de arta etc., de care erau direct interesati ca populatie
locali;

- Infine, ei puteau constitui un control sanitar strict necesar.

Pentru a satisface, in acelasi timp, si interesele de ordin pur
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militar, unitdtile de romani macedoneni trebuiau sa fie dislocate astfel
incat si poatd interveni pe directiile probabile de patrundere a
inamicului in Dobrogea

Directiile cele mai indicate in acest sens erau considerate:

- dinspre Turcsmil si Covangilar spre Turtucaia;

- dinspre Cazimlar-Doimuglar, Omurgea-Balabanar, Rahman-

Asiclar-Acadamlar, respectiv Alfatar spre Silistra

- Kilikadi-Kurt Bunar - Cainargea;

- Opancea - Bazargic;

- Ecrene - Balcic%

Studiind aceastd problemd, Sectia I din Marele Stat Major a ajuns
la concluzia cd infiintarea Batalionului de roméni macedoneni era
posibild. Intrucit, la acea dati, ponderea tinerilor de origine
macedoneand era redusa, se preconiza, cel putin pentru inceput, ,,sd se
completeze numdrul acestora cu romdni de origine etnicd nationald, stabilii
in sudul Dobrogei (judefele Durostor gi Caliacra)”.

Ulterior, in functie de ritmul colonizérilor, care trebuiau facute cat
mai aproape de frontierd, efectivul urma sa fie constituit numai din
colonigti roméni §i romani macedoneni din imediata apropiere a
frontierei, imprimandu-se astfel caracterul specific al formatiunilor de
frontierd, cu obligatii i drepturi determinate.

Organizarea acestei unitati si serviciul militar trebuia sa satisfaca,
in primul rand, nevoile de ordin militar, iar, in al doilea rand, nevoile
de ordin economic-constructiv, dupa modelul batalioanelor graniceresti
din Caransebes si Bistrita®. Formatiunile graniceresti in Transilvania si
Banat fusesera infiinfate dupa pacea de la Passarowitz, din 1718, prin
transformarea sistemului de pldiegi, insdrcinati cu paza frontierelor, in
sistemul de militieni, inlocuit, in anul 1751, cu organizatiile graniceresti.

La inceput, formatiunile grédniceresti erau organe de administratie
militard, economicad si politicd, pe comune, formand comunioane din
mai multe familii i avand ca gef pe cel mai batran, recunoscut drept
~cap al familiei”.

In fiecare sat, autoritatea era incredintatd cnezilor, asistati de ase-
sori (consilieri) si sub autoritatea superioara a obercneazului (similar
pretorului de mai tarziu).

Comunitédtile primeau loturi de pamant, locuri de casd, gradini etc,
dupd numarul familiilor, ele fiind insd numai uzufructuarele acestor
bunuri, a cdror proprietate o avea imparatul; in schimb, granicerii
faceau serviciul militar obligatoriu si prestatii de robotd, pentru
constructia i intretinerea cladirilor militare, soselelor etc.

Serviciul militar cuprindea, pe langa serviciul militar la regimente,
si serviciul de cordon, organizat in posturi la punctele de trecere si
vadurile de la frontierd, cu menirea de a opri orice contrabanda si
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trecerea vitelor bolnave.

Regimentul era impartit pe batalioane si companii. Compania avea
un teritoriu de cateva sate. Comandantul companiei era obligat:

- sd controleze casa granicerului, uniforma, armele, economia

casnicd, dand indrumari practice;

- sdinspecteze podurile din raza companiei;

- sa primeasca rapoartele ofiterilor, padurarilor si inspectorilor

comunali;

- sd asculte plangerile locuitorilor.

La 1787, prin lege, s-a modificat statutul organizatiilor
graniceresti, despdrtindu-se administratia militara de cea economica si
politicaA si infiintandu-se administratia de canton (teritoriul unui
regiment), sub conducere militard, care se ocupa cu conscriptia,
impartirea individuald a bunurilor, executarea hértilor topografice si a
celor funduare.

Cantonul era impartit in doua districte (batalioane), in frunte cu
cite un cdpitan. Fiecare district avea doud cercuri administrative
(semibatalioane), iar cercul cuprmdea 3 companii. In fruntea fiecirei
comune se gdsea un gradat, iar comunele mai mari aveau gi un
inspector comunal, cu gradul de sergent major.

Pe la anul 1789, regimentul (cantonul) avea 2 batalioane cu 12
companii a cate 160 graniceri, in timp de pace, efectiv care, la rdzboi,
ajungea la 200 oameni. Pe langd acestia, regimentul mai avea 343
artileristi, 256 tintasi gi 40 curieri célari. Efectivul unui regiment astfel
organizat se ridica la peste 3000 graniceri.

Pentru exercitii, granicerii erau concentrati de doud ori pe an, timp
de doud saptamani. Hrana si imbracamintea (in afara de incdltaminte,
arme si munitii) 1i privea pe gradniceri. Pe timpul concentrarilor sau
cand erau deplasati in interesul serviciului in afara raionului lor, erau
intretinuti de autoritati. Pe timp de razboi, primeau uniforma sau li se
rascumparau, cu bani, hainele lor.

Prin legea din 1871, s-a desfiintat organizatia comunioanelor,
impartindu-se averile intre cei indreptatiti si s-a provincializat
teritoriul, incetdnd functionarea formatiunilor graniceresti.

In rezumat, vechile unitati gramceregtl din Transilvania si Banat
prezentau, pe langa un scop militar, si unul economic-constructiv gi
chiar unul moral-social.

Aceste unitdti au dat bune rezultate din toate aceste trei puncte de
vedere.

a. Din punct de vedere militar:

Unitatile de gradniceri romani s-au distins, intotdeauna, 1in
rdzboaiele duse de Imperiul Habsburgic. Astfel, in campaniile contra
turcilor din 1787, 1789, cele impotriva Frantei din 1793, 1794 si, mai
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ales, in campania din Italia (1796-1797), unitatile graniceresti au inscris
pagini de nemuritoare glorie, trezind chiar admiratia lui Bonaparte.

In fine, in toate rdzboaiele duse de Austria in secolul al XIX-lea,
unitdfile romane graniceresti erau considerate ca unitifi de elitd, iar
sacrificiile sangeroase de care au fost capabile ies din cadrul obisnuit.

b. Din punct de vedere economic-constructiv:

Intre anii 1768 si 1872, granicerii au executat, cu munca de robota
(fara plata si cu mancarea lor), toate constructiile de utilitate publica
din zona: cantoane, ceardacuri, hanuri, drumuri de posta si
industriale, case comunale, scoli, biserici, case parohiale, poduri,
diguri etc., precum si cazarma si internatul liceului din Caransebes,
iar, in Baile Herculane, soseaua bailor, podul de piatra de peste Cerna,
sanatoriul militar etc.

c. Din punct de vedere moral-social:

Organizatia granicereascd a reusit sa introducd, in comunitatile
respective, ordinea si disciplina, constiinta indeplinirii datoriei,
punctualitatea executdrii obligatiilor militare i publice, o viatd
ordonata in familie si o bund gospodarie comunald; de asemenea, a
asigurat o existenta infloritoare paturii taranegti, prin pastrarea intacta
a averii publice si prin posibilitatea crearii unei clase de intelectuali si
industriagi‘.

Profitandu-se de faptul ca, in Dobrogea, fusesera colonizate peste
5.000 de familii de romani macedoneni, organizarea acestui batalion
era consideratd necesard pentru separarea, efectivd, a bulgarilor din
Dobrogea, de cei din regatul vecin.

Aceasta organizare urma sd se facd dupa urmatoarele principii:

- In schimbul pdmantului pe care urmau sa-1 primeasca, in mod
gratuit, precum si a pasunilor pentru vite, a lemnelor de constructie si
de foc, pe care trebuiau sd le primeascd, prin grija autoritatilor
respective, ei urmau sa fie obligati sa execute serviciul militar sub
arme, precum §i sa lucreze, sub forma de prestatii, la constructia si
intretinerea cazarmilor, a scolilor si drumurilor, a lucrarilor de arta si
la paza acestora

- serviciul militar urma sa cuprindd un an de serviciu efectiv sub
arme, iar, pe timpul anului al doilea, militarii sd fie intrebuintati la
lucrarile sus-mentionate, precum si in serviciul de paza, organizat in
posturi la punctele de trecere a frontierei, cu misiunea de a opri
contrabanda si pentru asigurarea controlului sanitar.

Pentru a satisface interesele de ordin militar, batalionul trebuia
dislocat, astfel incat sa poatd interveni pe directiile probabile de
patrundere a inamicului in Dobrogea.

Sectia I gdsea necesar ca asemenea formatiuni sa fie infiintate,
treptat, de-a lungul tuturor frontierelor, daca, dupa experimentare, se
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va constata cd batalionul de roméni macedoneni din Dobrogea
corespundea scopului pentru care urma si fie infiintat. Pentru aceasta,
era nevoie ca zonele din imediata apropiere a frontierelor sd fie
colonizate cu romaéni de origine etnicd natlonala-”

In proiectul de decret care urma si fie semnat de Carol al II-lea, se
stipula ,,infiintarea pe data de 1 aprilie 1935 a Batalionului romdéno-
macedonean, cu regedinta la Curt Bunar gi avdnd :

Compania 1 cu regedinta la Acaddnlar

Compania 2 cu regedinta la Curt Bunar

Compania 3 cu regedinta la Bazargic”®.

In timp de rizboi, aceste unitati urmau si coopereze, initial, cu
trupele de acoperire, ulterior, urmand sa fie intrebuintate in serviciul
de politie in spatele frontului, eventual, ca trupe de ocupatie etc.

In acest scop, ministrul Apararii Nationale propunea ca, in cadrul
Oficiului National al Colonizarii, infiintat prin Legea colonizirii din
anul 1930, sa fie inclus si un delegat al acestui minister.

Etapa I

Unitdtile de roméni macedoneni, pe frontiera Dobrogei, urmau sa
fie completate cu romani de origine etnicd nationala, stabiliti in prima
fagie de 30 km de la frontiera, in judetele Durostor si Caliacra.

Numadrul acestor romani, din contingentele 1934 si 1935 (peste
600), impreund cu tinerii romani macedoneni colonizati in aceste
judete — din contingentele 1934 si 1935 (70-100) —, permitea sa ia fiin{a,
chiar pe ziua de 1 aprilie 1935, numai un batalion romaéno-
macedonean.

Numairul batalioanelor romano-macedonene putea fi sporit la
doud, in situatia datd, numai daca se ficea apel si la tinerii romani de
origine etnica nationald stabiliti in fisia de teren de la nord de prima
fésig de 30 km, numarul acestora fiind de inca circa 650.

In acest caz insd, unitatile constitutive pierdeau astfel caracterul
specific al formatiunilor de frontierd, cu obligatii si drepturi
determinate.

Etapa a II-a

Pentru realizarea de unitati constitutive exclusiv din colonisti
(romani si romédni macedoneni) carora, deci, li se puteau impune
obligatiile rezultate din caracterul specific al acestor formatiuni, era
necesar:

- In viitor, in sudul Dobrogei sé se colonizeze si romani de origine
etnicd nationald din celelalte pérti ale tarii, in aceleasi conditii si cu
aceleasi obligatii ca i romanii macedoneni;

- aceastd colonizare sa se facd incepand de la frontierd, pe fasii
succesive de 30 km, deoarece, in prima ordine de urgentd, se gasea
intdia fisie, pe care urma si se dispuna prima linie a viitorului
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dispozitiv.

Pe méasurd ce aceste colonizidri deveneau fapt implinit, unitatile
romano-macedonene urmau sa fi formate numai din colonigti (romani
¢i romani macedoneni) in sudul Dobrogrei, toti cu aceleasi drepturi si
obligatii.

In raport cu ritmul colonizarilor astfel efectuate, se putea spori
numadrul batalioanelor la trei, spre a se realiza dispozitivul urmator:

- doud batalioane in linia I, pe frontiera, pe directiile principale de
patrundere (Acadalar-Silistra si Opancea-Bazargic);

- un batalion in linia a II-a, Tnapoia stangii (pe directia Bazargic-
Medgidia).

Etapa a Ill-a

Intr-un viitor mai 1ndepartat urmau sa se colonizeze, in tot lungul
frontierei tdrii, romani de origine etnica nationald, care ar fi putut,
astfel, asigura efectivul necesar formarii unor unitdti similare pe toate
frontierele nationale’.

In urma propunerii generalului Gheorghe Rasoviceanu, Consiliul
de Ministri- prin Jurnalul nr. 3465/1922- a aprobat improprietérirea in
anul 1922, a fostilor mobilizati in colonii cu organizare militard, in
judetele Caliacra §i Durostor. In anul 1929, Ministerul Agriculturii a
dispus oprirea colonizarilor militare, scoaterea coloniilor deja create de
sub autoritatea sefilor de colonii si trecerea lor sub autoritatea
organelor agricole. In 1930, la solicitarea Ministerului Agriculturii,
generalul Rasoviceanu a fost numit in comisia de studiere a agezdrii
romanilor macedoneni in regiunile de colonizare. Tot in acest an, s-a
votat si Legea asupra colonizdrii, modificata, ulterior, in anii 1932 si
1933.

Organizarea unitétilor romano-macedonene pentru etapa I (efectiv
1 batalion) urma sa fie urmatoarea:

In primul an de serviciu militar sub arme, regimul urma si fie
similar celui aplicat trupei armatei de uscat.

In cel de-al doilea an, tinerii romani si romani macedoneni ar fi
urmat sa vind sub arme prin rulare, pentru a se putea asigura efectivul
de instructori gi cadrul permanent necesar.

In restul timpului din al doilea an de serviciu, ei urmau si fie
intrebuintati la lucrdri de utilitate publici, 1In regiunea
corespunzdtoare unitdtii din care fac parte, dupd sistemul de lucrari
ale echipelor studente§ti organizate de Fundatiile Regale.
putea constitui, initial, un batalion cu efectiv total de circa 500 oameni
(doua contingente).

Unitatile acestui batalion trebuiau sa fie incadrate, in prima faza,
cu gradati si comandanti de origine etnicd nationald, provenind din

110



celelalte unitdti ale armatei, pand la formarea cadrelor necesare dintre
romanii gi romanii macedoneni colonizati in Dobrogea.

Batalionul ar fi fost constituit, la inceput, pe trei companii pugcasi,
fiecare a cate patru plutoane.

Fiecare companie ar fi avut in responsabilitate un teritoriu de
cateva sate.

Dislocarea s-ar fi putut face pe plutoane, in apropiere de frontiera
i pe directiile probabile de patrundere, raspunzand, astfel, mai bine
scopului pentru care s-ar fi infiinfat aceste unitati.

In regiunile vizate, se dispunea de urmatoarele localuri:

- La Acadanlar: o cazarma cu o capacitate de 250 oameni, ocupata,
la acea datd, numai de un pluton graniceri frontiera.

- La Curt Bunar: baracamente pentru un batalion, ocupate numai
de un pluton jandarmi.

- La Bazargic: cazarmi, ocupate, la acea datd, de unele unitéti ale
armatei.

Dat fiind cd, la inceput, efectivele acestor unitati ar fi fost reduse,
cazarea lor se putea face, fara dificultate, in localitdtile mai sus-menti-
onate.

In legdtura cu cazarea si cu necesitdtile de ordin militar aratate,
dislocarea unitatilor militare romano-macedonene ar fi putut fi:i o
companie la Cazimlar si Acadamlar, o companie la Curt Bunar si o
companie la Bazargic si Balcic.

Dotarea:

- Neavand armament disponibil in stare de functionare, urma sa se
distribuie, provizoriu, armamentul necesar de la Regimentul 34
Infanterie Constanta, care avea rezerva de mobilizare in depozit.

- Mobilierul si uneltele de gospoddrie trebuiau cumpdrate din
comert; costul lor se ridica la circa 400.000 lei.

- Pentru intretinere, urma sa se faca prevederi in bugetul anului
1935/1936 pentru intrefinerea batalionului romano-macedonean.

- La mobilizare, efectivele batalionului s-ar fi completat din 2-3
contingente; restul contingentelor ar fi fost varsate unitatilor Diviziei a
IX-a.

- Batalionul romano-macedonean ar fi putut lua fiin{d la 1 aprilie
1935, odata cu incorporarea recrutilor. Instructorii se puteau lua de la
unitatile Diviziei a IX-a, la 1 martie, pentru aclimatizare si revederea
instructiei®.

In Nota informativa inaintata Sectiei I din Marele Stat Major, la 16
ianuarie 1935, de locotenent-colonelul Traian Georgescu, seful Sectiei a
II-a, se arata: , Din constatdrile ficute, cea mai mare parte din colonigtii
macedoneni vorbesc limba bulgard si pufin roménegte.

Relatiile dintre populafia bagstinasd si colonigtii macedoneni venifi din
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Bulgaria nu sunt tocmai bune.

Colonigtii regdfeni nu prea au legdturd de prietenie sau alte afaceri cu
colonigtii macedoneni.

Revista ,Macedonia” ce apare la Bucuresti nu este primitd de cdtre
colonigti.

Teodor lonescu, romdn macedonean, in prezent locuiegte la Sofia si este
presedintele Societdtii Tinerilor Macedoneni din Sofia.

Revista ,Macedonia” sub directia Dr. Nance Naum era pe vremuri in
legdturd cu migcarea organizatiei V.M.R.O. din Bulgaria, iar acum a fost
indepdrtatd din aceastd migcare.

Colonigtii din Alfatar sunt macedo-romdni din Giumaia de Sus —
Bulgaria gi veniti in Silistra in anul 1927-1928, nu sunt bulgari macedoneni,
dar unii din ei vorbesc curent limba bulgard.

La colonizarea lor a contribuit si societatea macedo-romdnd din
Bucuregti.

Unii din ei la sosire au avut bilete de trecere de la Consulatul Romdn.

Acegti colonigti, acum cdtiva ani, erau in cele mai incordate relatii cu
populatia bulgard din centrul Alfatar, acum construind un sat nou,
frictiunile dintre ambele pdrti au incetat .

Pe studiul referitor infiintarii Batalionului romano-macedonean,
generalul Jon Antonescu a pus, la 3 decembrie 1934, urmétoarea
rezolutie:

“- Trebuie sd mai discutdm problema.

- Ea are foarte multe laturi (politicd, economicd, etnicd gi militard).

- Ideea trebuie promulgatd, altfel ar putea fi inregistratd ca o mdsurd
speciald in contra Bulgariei.

- Realizarea insd ar putea incepe cu Dobrogea.

- Unitdtile trebuiesc puse pe bazele trupelor cu schimbul.

- Organizarea sociald i militard trebuie sd fie similard cu aceea ardtatd
in istoric.

- Problema indatoririi unitdtilor de asemenea trebuie revizutd.

- Rolul lor in timp de pace gi rdzboi trebuie tratat mai larg.

- Trebuie sd ne folosim de inceputul de organizare preconizat gi realizat
in parte de generalul Rasoviceanu”.

Infiintarea Batalionului romano-macedonean a rdmas doar la
stadiu de studiu, dar motivatia si maniera in care a fost argumentata
ideea sunt elocvente pentru politica epocii in care s-a nascut.
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NOTE

Arhivele Militare Romane, fond 5416, dosar nr. 1504, f. 3
Ibidem, p. 37-38

Ibidem, p. 3

Ibidem, p. 35-37

Ibidem, p. 16-17

Ibidem, p. 15

Ibidem, p. 38-39

Ibidem, p. 39-40

Ibidem, p. 108
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CAROLII, ION ANTONESCU AND
THE ROMANIAN-MACEDONIAN BATTALION
Abstract

The article presents some of the aspects pleading that the formation of the
Romanian-Macedonian Battalion was left only at study level although
motivation and reasoning are an eloquent example for the political era in
which they were made.
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Mariana BALABANESCU

CONGRESUL LIGII CULTURALE
DE LA CONSTANTA (1912)

Statul roman independent a oferit, dupa 1878, cadrul favorabil
dezvoltarii economice, social-politice si culturale a societatii romanesgti
in structuri moderne, pe intregul sdu teritoriu, extins intre Dundre si
Mare.

Caracteristic pentru aceastd zona a fost faptul ca “progresele
materiale realizate de Dobrogea au mers paralel §i, uneori au fost precedate de
progrese in ordine culturald, sociald gi politica”!.

La sfarsitul secolului al XIX-lea, au luat fiinta, la Constanta, ca, de
altfel, pretutindeni in tard, societdti si cercuri culturale, fie ca emanatii
ale societatilor cu caracter national, fie ca rezultat al unor initiative
particulare. Fdra indoiald, cea mai importantd a fost “Liga pentru
unitatea culturald a tuturor roménilor” sau, pe scurt, “Liga Culturala”.

Infiintati la Bucurestl, la 17/29 decembrie 1890, Liga Culturala si-a
inceput activitatea, in mod oficial, la 12/24 ianuarie 1891. in scurt timp,
Liga a organizat o larga miscare cultural-patriotica, reugind sa creeze
sectii In majoritatea oragelor din Romania si in unele centre
universitare din Europa: Paris, Liége, Grand, Londra Berlin, Halle,
Miinchen, Viena, Gratz, Anvers, Bruxelles s.a.2.

La Constanta, nucleul pentru formarea unei sectii a Ligii Culturale
s-a inchegat in 1892, in jurul gazetei saptimanale “Constanta”,
condusa de Petre Grigorescu®.

Sectia constdnteand, avand ca arie de actiune tot judetul, s-a aliniat
actiunilor menite sa determine un curent pozitiv de opinie pentru
intdrirea legaturilor culturale intre tofi romanii, pentru ajutorarea
romanilor din provinciile aflate sub stdpanire straina (Transilvania,
Banat, Bucovina), pentru sustinerea cauzei nationale.

Astfel, sectia Ligii Culturale de la Constanta a participat la
congrese, festivaluri, serbari- cu caracter national- de comemorare a
unor evenimente sau personalitdti istorice, a colectat fonduri pentru
gcolile romanesti din Transilvania si Banat®. Scopul declarat al acestor
manifestdri a fost, aga cum aflam din presa vremii, “de a cultiva
congtun;u solidaritafii in intreg neamul romdnesc §i a mtre;me o0 migcare
care si-i asigure implinirea misiunii culturale a romdnilor in Orient”s. In
aceastd directie, sectia din Constanta a fost activa in cadrul Ligii, fapt
remarcat §i recunoscut in epoca.
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Un eveniment deosebit din activitatea sectiei constinfene a fost
pregatirea si gazduirea Congresului Ligii Culturale din 13-15 mai
19128,

In vederea acestei manifestiri culturale, presa locald a mobilizat
opinia publicd sa sustind lucrarile congresului: “Frati dobrogeni, avem
fericita ocaziune de a primi in oragul lui Ovidiu, pe congresigtii Ligii
Culturale pentru unitatea culturald a tuturor romdnilor. Acest Congres ne dd
primul prilej de a ardta frafilor nogtri, reprezentantii tuturor judetelor din
tard, cd aici pe tarmurile mdrii, roménul este acelagi suflet, mare gi bun, in
timpuri de pace gi fericire, acelagi suflet viteaz gi hotdrdt in timpuri grele.
Acest Congres ne oferd primul prilej, cdnd reprezentantii Ligii Culturale din
intreaga ftard vin aici la noi, spre a ne consfitui cu tofii asupra luptei ce
trebuie sd ducem contra vecinilor hrdpdrefi care ne-au despdrtit pe noi ca
neam. [n acest Congres vom hotdri ajutoarele salvatoare ce trebuie si dim
fratilor nogtri transilvdneni, bucovineni, basarabeni §i macedoneni spre a-si
pdstra gi cultiva dulcea limbd romdneascd.

Acest Congres ofard primul prilej, ca aldturea de noi dobrogenii, romdnii
venifi din muntii bogafi ai Carpatilor, de pe dealurile méindre ale Olteniei,
Munteniei i Moldovei, de pe mdnoasele cimpii de aur ale Dundrei, uniti in
suflet gi-n gdnduri, vom trimite frafilor nogtri de pretutindeni de aici de la
Marea Neagrd, salutul nostru de hotdrdre nefdrmuritd pentru izbdnda
idealului nostru national...””.

In acelagi spirit patrioticc, exprimat cu mult entuziasm,
organizatorii Congresului au facut apeluri frecvente in presa:
“Cetdteni, bdrbatii mari ai neamului vor lua parte la acest Congres i este de-
a noastrd datorie de a participa cu totii la aceastd manifestare nationald, este
de datoria noastrd, a dobrogenilor, de a pregdti congresigtilor o primire cat
mai grandioasd. Preofi gi invdtdtori, voi care gtifi atdt de bine nevoile
neamului nostru, voi care gtifi atdt de bine menirea gi rolul cel mare al
Congresului Ligii Culturale, congres ce devine cu atdt mai important cu cat
ne gdsim in ajunul unui eveniment extraordinar pentru noi, acela al
centenarului Basarabiei. Veniti in numdr cdt mai mare, propovdduiti printre
sdteni importanta acestui Congres gi sd ne vedem cu tofii, aici la Constanta la
Congresul general al Ligii Culturale”®.

Congresul Ligii Culturale de la Constanta, din 1912, s-a desfasurat
in paralel cu sarbétorirea de catre rusi a centenarului Basarabiei (1812-
16 mai 1912), la care romanii au replicat: “vom spune rugilor cd prin
centenarul Basarabiei vor sdrbdtori cea mai mare neruginare a timpurilor gi le
vom spune cd nu numai viii, dar chiar gi sufletele celor 10.000 de eroi romdni
cdzuti la Plevna pentru a-i scdpa de urgia iataganului turcesc, protesteazd
contra acestei infamii, contra acestui act tiranic §i contra acestei manifestatii
de josnicd barbarie !..."?

Asadar, scopul Congresului de la Constanta, din 1912, a fost de a
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da o replici centenarului Basarabiei celebrat in Rusia, fapt ce i-a
conferit o semnificatie aparte.

Congresul s-a desfagurat in nota caracteristici manifestarilor
nationale ale Ligii Culturale si in spiritul epocii. Acest Congres a mai
coincis gi cu un alt eveniment de amploare, pe plan militar si politic
european, si anume, cu primul rdzboi balcanic si cu marile tensiuni
nationale din zona.

In ziua de 13 mai 1912, Comitetul de receptie, ales special pentru
aceastd manifestare, in frunte cu dr. A1.C.Tildsescu, transilvinean de
origine, alaturi de reprezentantii autoritdtilor locale, de diferite
societdti, cu drapele si insotiti de un numeros public, i-au intampinat
la gard pe delegatii venitfi din fard. A urmat o intrunire publica in Piata
Ovidiu, unde au rostit discursuri, in fata statuii poetului Ovidiu, Petru
Vulcan, Al.C.Talagescu, pr. Serban — vicepresedinte al Ligii Culturale
Constanta-. A urmat un “Te Deum” la catedrala din orag.
Congresistii au fost cazati la hotelurile “Regal”, “Babug” si in diferite
case particulare. La ora 3 dupd amiaza, oaspetii au vizitat orasul si au
facut o plimbare de agrement in larg, cu vaporul “Dacia”. Seara a avut
loc un frumos spectacol artistic in sala “Elpis”, unde si-au dat
concursul Societdtii corale “Doina Dobrogei”, condusa de I.Antoniu®!.
Sedintele au fost tinute in sdlile “Elpis” si intr-o sald a hotelului
“Regal”12. Deschiderea Congresului s-a facut luni, 14 mai 1912, in sala
“Elpis”, sald a comunitatii elene, pusa la dispozitie, cu conditia de a
nu-i critica pe greci’®. Cand tanarul Petre Papacostea a vorbit despre
situatia elementului romanesc din Macedonia greceasca, a fost oprit de
presedintele in exercitiu, Al.C.Talasescu, fapt ce a starnit protestul
istoricului N.lorga: “este regretabil cd primim condifii umilitoare in fara
noastrd din partea strdinilor”!4,

A fost constituit biroul Congresului: V.Arion - presedinte,
D.Dragan (Galati), C.Lucaci (Slanic), gen. Stoica (Urziceni), dr. Al
C.Télasescu (Constanta) — membri; Munteanu-Ramnic (Ploiesti) si
N.Orghidan - secretari. Raportul a fost prezentat de Munteanu-Ramnic
(secretar general al Ligii Culturale fiind N.lorga). In raport, a fost
evidentiat faptul cd Liga Culturald a crescut numeric - la 73 de sectii -
si au fost mentionate actiunile mai importante desfisurate de la
precedentul Congres de la Craiova: serbari comemorative, excursia de
la manastirea Comana, publicarea si difuzarea unor brosuri cu
continut patriotic in Transilvania, serbarea populard de la Bucuresti,
concurs de costume populare la Bucuresti. S-a citit Raportul cenzorilor
de catre St. Bogdan. A fost trimisd o telegrama M.S. Regelui Carol I:
“in al 46-lea an de domnie, suveranului, Liga Culturald, adunatid in
Congresul de la Constanta, 1i aduce in numele ideilor cdrora s-a consacrat,
omagii de addncd venerafie”. Au mai fost trimise telegrame A.S.
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principelui Carol, lui D.C.Moruzi, din lasi, scriitor basarabean gi M.S.
Impédrédteasa Eugenia, vaduva lui Napoleon III, ca omagiu pentru
defunctul ei sot. A fost prezentat si aprobat Raportul loteriei Ligii
Culturale. A fost reales comitetul Ligii Culturale (acelasi ca la
precedentul congres) si au fost alegi cenzorii Ligii!>.

In a doua zi a Congresului, au finut cuvantari, in diferite sali din
orag i imprejurimi, Virgil Arion, presedintele Ligii, V.Parvan,
1.N.Roman, pr. Gh. Radulescu, Ion Nestor, Ion Bentoiu — ajutor de
primar la Constanta -1¢. In discutia generald, s-au ficut referiri la
activitatea Ligii Culturale, s-au facut propuneri ca Liga s fie extinsa si
asupra romanilor din Serbia gi Bulgaria, a fost dezbatutd problema
invdtamantului public, reliefdndu-se importanta acestuia, ca si
importanta femeii in migcarea nationald, necesitatea asigurarii de
localuri proprii sectiilor Ligii din teritoriu?’.

Masa festivd a fost organizatd in sala mare a hotelului “Regal”,
frumos impodobita pentru aceasta ocazie. Au fost rostite toasturi de
catre Virgil Arion, N.lorga, V.Parvan, pr. Scriban, dr. Al.C.Taldsescu,
C. Braescu, dra. Teodoru, V. Parvan, pr. Gh.Rddulescu, I.Nestor s.a.
Ion Bentoiu, a anuntat, in aplauzele asistentei, ca primaria Constanta a
acordat un loc din terenurile sale, pe bd. Ferdinand, pentru a se
construi un local propriu sectiei Ligii Culturale din orag'®

Referitor la activitatea Ligii Culturale in Dobrogea, N.lorga
aprecia: “lardgi este necontestat cd trezirea congtiintei nationale in Dobrogea
si manzfestarea ei hotdrdtd se datoreste migcdrii noastre. Ideea nationald
trebuie sd ne calduzeascd pagii“?.

In a treia zi a Congresului au fost vizitate cetatea si monumentul
Adamclisi?. Cu acest prilej, V.Parvan a rostit un discurs patriotic, din
care refinem: “o viafd romand incepe a se desfisura dupd ocuparea finutului
de Traian. Cetdti de apdrare se construiesc i sute de colonigti si veterani
romani se intemeiazd in jurul lor. Noua religie a lumii cregtine patrunde gi
aici gi ia avdnt. Episcopate se infiinfeazd intre care i cetatea Tropaeum, un
sambure de viatd romand...imigrafia romand in Dobrogea in sec. VI-VII, iar
sub domnia otomand, Dimitrie Cantemir, romdnii au populat Dobrogea atragi
de otomani cu avantaje. Intreaga civilizaﬁe veche gi rard, e a noastrd. To;i
ceilalti au distrus, n-au cladit. Singurii noi avem drepturi etnice gi istorice in
acest ;mut”“ In acea vreme, au existat polemici asupra elementului
romanesc in Dobrogea, articole cu acest obiect fiind publicate de ziarul
“Dobrogea Juna”.

Activitatea Ligii Culturale s-a bucurat de succes la Constanta,
manifestdrile sale avind o mare aderentd la public.

in zilele de 13/15 mai 1912, la Constanta, au fost trei zile de mare
vibratie nationald datoritd Congresului Ligii Culturale, desfagurat in
avans de razboaie balcanice si de cel al intregirii nationale.
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THE CULTURAL LEAGUE CONGRESS
CONSTANTA 1912
Abstract

The Cultural League Congress took place in Constanta between

the 13% and the 15t of May 1912, with the purpose of manifesting the
Romanian national feeling as a reply to the celebration of the Basarabia
centennial in Russia (may the 16%* 1912). The participation of great
figures like N. Iorga, V. Parvan, V. Arion gave an added value to the
Congress works, based on the national theme, following the logo
launched by N. Iorga: “The national idea must guide our steps”. In Constanta,
we had three days of great national vibration due to the Cultural League
Congress during the month of the flowers in 1912.
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Marian SARBU
Mariana PAVALOIU

CONSIDERATII PRIVIND AMENAJAREA
LACULUI “TABACARIE”
PENTRUNAVELE MARINE REGALE

Asezata la confluenta de civilizatii (geto-daca, greaca si romana) si
de interese politice si economice, Dobrogea a constituit, din cele mai
vechi timpuri, spatiul strabatut adesea de expeditii militare si de
caravane comerciale, venite de pe uscat sau pe calea marii. Datorita
insemnatatii sale economice si, in special, a existentei gurilor Dunarii,
Dobrogea, in cursul zbuciumatei sale existente, a fost obiectul de
disputd al marilor puteri stipanitoare ale acestor tinuturi. Din acest
punct de vedere, se poate considera ca aceastd regiune a intrat prima
in lumina istoriei.

Comunicatiile pe apa dintre diferitele regiuni ale spatiului
romanesc cu marile civilizatii ale lumii si folosirea retelei hidrografice
pentru intdrirea sistemelor de aparare au facut ca Dundrea, impreund
cu afluentii §i Marea Neagri, sd stea permanent in atentia atramosilor
nostri. Dornici de libertate si preocupati de asigurarea unui trai
imbelsugat, In bund pace cu vecinii, geto-dacii nu au urmadrit sa-si
formeze flotile maritime cuceritoare comparabile cu ale marilor puteri
maritime ale vremii, dar gi-au dezvoltat, cu multa iscusintd, nave mici
¢i manevriere, care le-au fost de folos atat la pace, cat si la razboi.

Trecand peste limitele care despart legenda de realitate,
necesitatea rezolvarii unei probleme destul de complicate — trecerea
navelor peste pragurile formate la gurile de varsare ale Dundrii — a
aparut din ce in ce mai stringentd. Rezolvarea ar fi fost datd de un
canal cu ecluza, fara debit de apa in deplasare si deci, farad transport de
aluviuni.

La inceputul secolului al XIX-lea, se cunoaste deja ideea construirii
unui canal de legdturd intre Dundre si Marea Neagra. Date de arhiva
consemneaza activitatea unei comisii formatd din experti din mai
multe tdri, care, in anul 1834, a studiat posibilitatea construirii unui
canal intre fluviu si mare, pe traseul Cernavoda-Constanta. S-a ajuns la
concluzia cd este posibila construirea unui astfel de canal, dar numai
cu pretul unei mari sume financiare.

Dupi pacea de la Adrianopol, intreaga deltd a Dundrii a intrat sub
controlul Rusiei. In anul 1846, inginerul Xavier Hommaire de Hell a
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reluat studiul proiectului austriac din anul 1840, de construire a cana-
lului pe valea Carasu. Ca si predecesorul sdu, von Vincke, subliniazad
greutatile mari cauzate de platoul din apropierea marii, lung de 8-10
km si format din roci dure, greu de taiat.

Dupd 1878, isi face loc, tot mai mult, o conceptie politico-
economica noud, de reorientare a comertului spre cdile fluviale si mai
ales maritime. Autorititile romane au initiat actiuni pentru
cunoasterea realitdtilor regiunii din dreapta Dunarii. Din ordinul
Ministerului de Razboi, It. col. Ioan Murgescu, a alcdtuit un raport
asupra porturilor maritime. El sesiza, pe buna dreptate, imposibilitatea
ancordrii a mai mult decat 20 de bastimente mari intre digul mare si
cheu, datorita fundului de 20 de picioare.

Spre deosebire de colonelul Ioan Murgescu, care vedea, totusi,
Constanta drept principalul port maritim al tarii, colonelul Stefan
Falcoianu, geful de stat major al armatei, era de cu totul altd parere.
Intr-un raport inaintat Ministerului Afacerilor Strdine, la 19 octombrie
1878, el aprecia ca lacul Ezerul-Razelm prezenta cele mai bune conditii
pentru a deveni principalul port al tarii. Filcoianu considera ca,
oricate sacrificii s-ar face In portul Constanta, acesta nu va putea oferi,
mai cu seama pe timpul furtunilor, un adapost sigur navelor.

Odatda cu construirea goselei Cernavoda-Constanta, temporar,
problema canalului a iesit din discutie.

Problema iesirii la mare a constituit si un vis indraznet al
revolutionarilor pagoptisti. O comisie, formata din Nicolae Balcescu si
Ion Ionescu de la Brad, a purtat discutii indelungate, pe baza
studiului, referitoare la construirea unui canal navigabil intre Dundre
si Marea Neagré, pe traseul Cernavoda-Constanta.

Problema construirii unei linii de legatura intre Dundre si Mare a
fost strans legatd de amenajarea unui port pentru Marina Militard,
diferit de portul militar amenajat in portul Constanta. Astfel, intre anii
1885-1886, Marina Militarda a executat lucrari hidrografice in zona
Sulina-Gura Portitei, cu canoniera Grivita, in scopul de a se realiza
intrarea pe lacul Razelm, unde urma sid se amenajeze o bazad militara,
care, ulterior, sa fie legat si cu apele navigabile interioare. Datorité
renuntat la finalizarea studiului.

In perioada primului rdzboi mondial, dupa campama din anul
1916, 1/3 din tara a cazut sub dominatie germana, Dobrogea fiind
administratd, pentru o scurtd perioadd, de administratia bulgara si
germana.

Pentru a-gi face o imagine asupra mutatiilor create de ocuparea
Constantei si pentru a stabili modul in care porturile roménesti puteau
fi utilizate in rdazboiul maritim, amiralul Souchon, seful flotei turco-
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germane, a avut, la Varna, o convorbire cu maregalul Mackensen,
reiterand faptul ca portul Constanta nu era destul de suficient de
apdrat, fiind, deci, necesard instalarea In zonda a unor baterii de
artilerie de calibre medii, precum si imposibilitatea considerarii acestui
port ca potentiald bazd pentru submarine, printre argumentele
prezentate enumerandu-se: inexistenta conditiilor optime pentru
intrarea gi iesirea iIn caz de urgentd; adancimea mica existentd in fata
portului, care nu garanta submarinelor o suficientd protectie impotriva
bombelor antisubmarin de addncime, lansate de aviatie.

Dupd prima conflagratie mondiald si reintregirea neamului, in
perioada 1927-1930, s-au reluat studiile pentru construirea unei baze
maritime pe lacurile din apropierea Constantei, Siutghiol si Tasaul,
proiecte legate de existenta unei cadi de legatura intre Dunare si Marea
Neagra. Aldturi de cele doua lacuri Siutghiol si Tagaul, ne propunem
sd va prezentam un proiect de amenajare a unei baze maritime pentru

In primul capitol al acestui studiu, sunt evaluate lucrarile pentru
crearea acestei baze navale, preturile unitare fiind trecute in ipoteza
cerutd de Inspectoratul General al Marinei Regale, conform careia
mana de lucru necalificata si calificata, in afara de unii specialisti, sa
fie asigurate de Ministerul Apararii Nationale, fara platd. S-a
considerat fara platd si combustibilul §i materialul de consumatie
pentru dradgi si alte aparate. Proiectul in discufie cuprindea
urmatoarele puncte:

A. Crearea accesului (anteport — vezi Anexa)
1. Executarea digului de nord in lungime de 1400

de m.
- 320.000m3x 300 1ei/m3.........cciiiiiiiniiiinniin. 96.000.000 lei
2. Executarea digului de Sud in lungime de 100 m?
- 220.000 m3x 300 lei/m3.............ccoeiniiiniinniinnnn 66.000.000 lei
3. Executarea platformelor de beton ale digurilor 4.000.000 lei
4. Dragarea in interiorul anteportului a unui canal

la cota de -7 m si 100 m latime la plafon
- 500.000m3x101ei/m3.......cccuiniiniiiiiiiiiienenns 5.000.000 lei
5. Derocamente executate cu derogeuza in canal la

cota -7 m in zona cu fund stancos
- 150.000 m? x 10 lei/m3.........ccceeenniiniiineeinnnnss 2.500.000 lei

Total................ 175.000.000 lei
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B.Executarea canalului de legatura

1. Executarea peretilor de palplange metalice pentru
adancime de canal de 6 m

- 400 m x 13.000/M.......ucouniiiiniiiiiieei 5.200.000 lei
2. Dragaje la cota de -6 m
- 60.000m3x 101lei/m3........ocoeiniiiiiiii 600.000 lei
3. Pod basculant de sosea pe 40 m deschidere......... 25.000.000 lei
4. Echiparea platformei cu troliuri, bolarzi, lJampi de
pozitie la intrare, etc...............oooiiiinin 2.000.000 lei
Total.......... 33.000.000 lei

C.Amenajarea bazinului in suprafatd de 55 ha (vezi Anexa)

1. Dragaje in bazin la cota de -6 m

- 2500.000 m?x 10 lei/m3.............ccooeiiiiiiiiiiini, 125.000.000 lei

2. Aparari de pereuri inclusiv amenajarea platformei

- 2700mx1.5001ei/m .........oeviiniiiiiiii

3. Puncte de amaraj i geamanduri...................... 4.050.000 lei

4. Pasarele de debarcare...................coeeiiiinnnnnn. 3.000.000 lei

5. Lampi de pozitie, scari la pereuri, etc............... 2.000.000 lei

950.000 lei

Total........... 35.000.000 lei

D. Utilaj necesar pentru executia lucrarii
Remorcherele necesare se preconiza a fi asigurate de Inspectoratul
Genneral al Marinei

1. Aparate de dragaj pentru un debit de 6.000 m?

in 24 ore, eventual si de ocazie........................ 40.000.000 lei

2. Pasareld cu plan inclinat pentru descircarea
anrocamentelorin mare................ccceevieenenne.. 3.000.000 lei
3. Diverse macarale..............ccoevviiiiiiiiiiiinnen., 20.000.000 lei
4. Decauvile, vagoane, platforma betoniere........... 5.000.000 lei
5. Material flotant..............oooiiiiiiiiiiiiiii, 7.000.000 lei
Total.......... 75.000.000 lei

Fédcand o recapitulatie a fondurilor pe grupaje de lucrari se obtineau:
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A. Crearea accesului in anteport....................ee 175.000.000 lei
B. Executarea canalului de legdtura...................... 33.000.000 lei
C. Amenajarea bazinului.................c..cooinni 35.000.000 lei
D. Utilaj.....ccooocvviiiiiiiiiiiie 75.000.000 lei

Total.............. 318.000.000 lei
Diverse si neprevazute............................ 32.000.000 lei
Total general..............cccoeiiiiiiiiiiiiinnnnnn. 350.000.000 lei

Evident, acest proiect, executat in anul 1936, a fost luat in evidenta
de cidtre oficialitdtile din Marina Militard, infiintfdandu-se un dosar,
“Baza navala Tadbacdrie”, cu mentiunea de pastrare pand se primeau
avizele tehnice ale specialigtilor. Ulterior, a fost studiata si posibilitatea
construirii unui port militar i a unuia civil, la Tasaul, acest proiect
fiind legat de asigurarea legaturii intre Cernavoda si Constanta prin
intermediul unui canal, prin care navele fluviale urmau sa treaca
printr-un sir de ecluze si tunele pentru a ajunge la Constanta sau,
direct, in portul comercial de la Tagaul. Toate proiectele de construire
a unui port militar in apropierea Constantei aveau in vedere utilarea
dupa cele mai moderne cerinte ale artei militare navale, pentru a putea
oferi un adapost sigur si un punct de sprijin in actiunile flotilei de
razboi.
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CONSIDERATIONS ABOUT THE SETTING UP OF THE
TABACARIE LAKE FOR THE SHIPS OF THE ROYAL NAVY
Abstract

The authors give us information about the setting up of the
Tabacarie lake for the ships of the Royal Navy (in the period between
1834 and 1936).

Finished in 1936 by the officials in the Navy, the project became part
of “The Tabacarie naval base” with the mention of keeping it in storage
until the specialists’ technical agreements came out. The possibility of
building a military and a civil port on Tasaul Lake were also taken into
consideration.

The building of a military port near Constanta was necessary in
order to offer a safe shelter and a support for the actions of the war
flotilla.
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Raluca IONESCU

CONSIDERATII PRIVIND ZONELE LIBERE
DIN S - E ROMANIEI

Inceputurile existentei regimului de zona libera in porturile din S
- E Romaniei, se situeaza imediat dupa pacea de la Adrianopol, cand
au fost restituite Principatelor Romanesti teritoriile raialelor turcesti de
la Dundre si a inceput constituirea porturllor dunarene.

Inca din 1834, 1836, oragele Briila §i Galati s-au bucurat de
regimul de porto-franc, acest regim modificindu-se in decursul
vremii, prin diferite legi, pAna in 1883, cand se desfiinteaza complet.
Putem mentiona existenta de zone libere, sub diferite forme si in
porturile Tulcea, in perioada 1880 — 1881, si Constanta, in perioada
1880 - 1883.

Legalizarea primelor zone libere in porturile mentionate a avut
drept scop, in primul rand, facilitatea aprovizionarii populatiei din
aceste porturi si din orasele respective, precum si dezvoltarea
comertulul, care ramasese 1In urma, datorita ocupatlel turcesti.

In 13 ianuarie 1836, domnitorul Alexandru Ghica da porunca de
infiintare a zonei libere Braila, stabilind masuri importante, cum ar fi:
orasul Braila, inclusiv portul, pe un teritoriu inconjurat de santuri era
loc de antrepozitare; orice marfuri ingaduite la import, intrate peste
granita, pentru consumatia locuitorilor din acest orag sau pentru a fi
reexportate pe Dundre, erau scutite de taxe vamale; se plateau taxe
vamale numai la marfurile straine care intrau din acest oras pe
teritoriul tarii.

In acest fel, notluml de zona libera i s-a dat o interpretare mai
larga, in sensul ca, in zona libera, a fost cuprins intregul oras si s-a
permis importul in scutire de taxe vamale, inclusiv pentru bunurile
necesare consumului populatiei, in scopul vadit de a imbunatati
situatia locuitorilor, care, nu cu mult inainte, se aflau sub jugul turcesc.

De asemenea, inconjurarea orasului cu un sant pentru delimitarea
zonei libere apare ca o masura menita sa impiedice contrabanda de
marfuri gi sa se asigure taxele vamale la intrarea marfurilor in zona,
masura care, de fapt, sub alta forma, se practica si in prezent de unele
tari in zonele libere din porturi, prin construirea de ziduri pazite si cai
de acces controlate.

In 1863, este important de refinut ca prima exploatare organizata a
porturilor noastre se ficea de catre comuna, fara vreun amestec al
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statului.

Pentru popularizarea avantajelor oferite de zona libera din Braila,
guvernul muntean, la 19 februarie 1866, s-a adresat Consulatului
Greciei cu o nota prin care, dupa ce a aratat facilitatile si scopul zonei
libere, a rugat sa publice masurile luate spre interesul comerciantilor
greci, care faceau comert cu Principatul Munteniei.

Prin legea vamilor din 15 iunie 1874, se arata ca drepturile de care
dispun oragele Braila si Galati vor inceta la 1 ianuarie 1876,
infiinfandu-se, in locul zonelor libere, antrepozite pentru marfurile
straine, sub control vamal.

Tot prin aceasta lege, se prevedea, pentru prima oara, amestecul
statului in exploatarea porturilor, sub forma controlului Ministerului
de Agricultura si Lucrari Publice, asupra unui comitet format din
prefectul local, primarul comunei si inginerul circumscriptiei. Cu
privire tot la exploatarea porturilor, mai téarziu, la 1891, o noua lege
trece exploatarea porturilor complet in seama statului, fara nici un
amestec al comunei. Motivul acestei evolutii a fost ca oragele
amestecau veniturile taxei de 2% cu veniturile proprii, fara sa faca nici
o lucrare in porturi. Astfel, s-a ajuns sa se inaugureze o politica noua
in porturi, concentrand, intr-un singur fond, veniturile, pentru a se
putea intreprinde lucrari mari si de interes general pe ,intreaga Dunare
romdneascd”, spuneau cronicile. Acest punct de vedere era opus celui
vechi, in care fiecare port avea venitul sau aparte. Cu toate acestea, s-a
ajuns la concluzia ca aceste investitii ar fi imposibile de realizat,
deoarece el costa, conform evaluarii de la acea vreme, peste un miliard
de lei, pentru anul 1926. Studiindu-se cazul portului Strassburg din
Franta, In cazul caruia s-a gasit, drept solutie pentru realizarea
investitiilor, o asociatie intre stat $i comuna, s-a concluzionat ca
aceasta modalitate n-ar fi tocmai aplicabila la noi, pentru ca statul
poseda o mare avere imobiliara de investitii, in porturi, pe cand
comunele nu aveau fonduri.

La acea vreme, statul era privit ca un consorfiu compus din: oragul
respectiv, judetele limitrofe portului, camerele de comert, armatorii de
vase si comerciantii interesati in porturi, sindicatele profesionale
muncitoresti etc. Consiliul, compus din membrii delegati ai
institutiilor initiate in tovaragie, urma sa-l1 asiste pe directorul
exploatarii, organ unitar de conducere, investitiile statului, aduse ca
aport in tovaragie, dandu-i putinta sa aiba majoritate in consiliu.
Fondurile necesare se vor putea obtine pe baza de imprumut, cu
unitati asigurate prin veniturile porturilor, in afara de aportul in bani
adus al partilor intrate in compunere consortiului.

Astfel stateau lucrurile, din punct de vedere al investitiilor
portuare, la acea vreme.
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La 29 aprilie 1870, ,Sublima Poarta” declara, in cadrul Comisiei
Europene a Dunarii, infiinata prin Tratatul de la Paris, la 30 martie
1870, ca Sulina devenea porto-franco.

Regimul de zona libera in portul Sulina, ca sursa potentiala de
inviorare si dezvoltare a activitatii acestuia, In special, pe seama
tranzitului de marfuri efectuat din Europa Centrala in relatiile cu
Orientul Apropiat si Mijlociu, are, astfel, o veche traditie. Acest regim
de zona libera - porto-franco — in oragul Sulina, asa cum atesta
documentele, a existat intre anii 1870 — 1913.

Legalizarea situatiei porto-franco a determinat o dezvoltare rapida
a oragului Sulina, care devine un centru important de comert. Astfel,
numarul navelor sosite pentru a opera in acest port a sporit simitor,
iar formele comerciale practicate au devenit mai numeroase. Din
datele furnizate de Comisia Europeana a Dunarii, rezulta ca, intre 1871
— 1875, se operau 9756 de nave, ajungandu-se ca, intre 1936 — 1939, sa
se opereze 2051 de nave, dar media tonaj /nava sa fie de zece ori mai
mare decét in 1871 - 1875.

Importanta economici a zonelor

Revenind la zonele libere din Brdila si Galati, putem spune ca
importanta economica a acestora e scazut treptat in jurul anului 1875,
datorita presiunilor exercitate de Guvernele Germaniei §i Austro —
Ungariei, pentru a obfine, prin conventii speciale, liberalizarea
exportului marfurilor pe teritoriile romanesti. in acest scop, ele
urmareau sa-gi creeze un debuseu pentru productie proprie, iar, pe de
alta parte, sa contracteze dominatia gi penetratia in Europa Centrala a
marfurilor provenite din Anglia si din alte tari, care, in conditiile
existentei zonelor libere din porturile Galati si Braila, puteau concura
cu succes exportul german si austro-ungar.

Desi, prin Legea vamilor din 1874, se stabilea ca zonele libere
Braila si Galati vor inceta la 1 ianuarie 1876, infiintandu-se, in locul lor,
antrepozite pentru marfurile straine, sub control vamal, regimul de
zone libere a fost prelungit insa pana la 1 ianuarie 1880, ca, apoi, sa se
prelungeasca cu inca 10 ani. Cu toate prelungirile, desfiinfarea
completa a regimului de zone libere in porturile Braila si Galati se
poate considera ca definitiva prin Legea din 3 februarie 1883.

Atunci se preconizeaza ,antrepozitele” in oragele Braila, Galati,
Constanta, antrepozite ce au luat forma , docurilor” in cele din urma,
bineinteles, fara avantajele teritoriului vamal liber.

Desfiintarea regimului de porturi libere a avut ca urmare o
perioada de regres economic pentru toate orasele respective si a dus la
cresterea nemultumirii negustorilor care se ocupau cu aplicatii de
comert exterior. Acestia au incercat, pe diferite cai, sa reintroduca
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regimul de porto-franco porturile romanesti de la gurile Dunarii, astfel
ca, in anul 1894, s-a prins, iardsi, in discutie infiintarea de porturi
libere.

In portul Sulina, situatia era cu totul diferitd. Din datele furnizate
de Comisia Europeana a Dunarii reiese faptul ca, intre 1870-1915, a
existat o dezvoltare constant3 a activitatii comerciale, lucru care a dus
la efectuarea dotarii gi amenajari importante, cerute de cresterea
numarului navelor si a capacitatii acestora, toate acestea facand din
portul Sulina o poarta a Europei pentru marfurile exportate de tarile
din Bazinul Mediteranean si alte tari. Impunerea, de catre Germania si
Austro — Ungaria, a unui acord de facilitate pentru marfurile lor la
importul romanesc a dus, treptat, la restrangerea activitatii in zona,
ajungédnd péna la desfiinfarea ei.

In anul 1903, la un Congres al Camerelor de Comert, s-a hotarat
reluarea studierii reinfiintarii porturilor libere in Romania, dandu-se
Camerei de Comert din Focsani dreptul de a intocmi studiul respectiv
si de a-] prezenta Congresului Camerelor de Comerf, ce urma sa se
tina la Galati, anul urmator.

Intr-adevar, Congresul Camerelor de Comert, care a avut loc la
Galati, in mai 1904, a dezbatut studiul si a votat o importanta motiune,
in care, analizdndu-se situatia in care ajunsesera porturile romanesti,
se cerea reinfiintarea de zone libere.

Porturile respective urmau sa fie considerate ca teritorii
extravamale, in care marfurile, sosite pe apa, puteau intra si iesi libere
de orice taxa, neoferindu-se taxe de cheiaj.

In anii urmatori, s-au prezentat diferite proiecte de lege pentru
zone libere si organizarea porturilor pe teritoriul tarii noastre. Astfel,
in 1926, a fost realizat un proiect de lege pentru infiintarea de zone
libere in porturi; s-a studiat felul practic in care se pot infaptui zonele
libere in porturilor noastre: Brdila, Galati, Giurgiu, Constanta, in
raport cu caracteristicile fiecarui port. Datele statistice din acei ani
aratau ca numai introducerea regimului de zona libera poate readuce
o viata noua in porturile Braila si Galati.

Toate aceste demersuri nu au avut un rezultat concret, fapt ce
demonstreaza ca Parlamentul nu avea in preocuparile sale interesele
economiei nationale.

La 9 octombrie 1929, s-a votat legea pentru delimitarea unei zone
libere in orasul Sulina, anul aparitiei acestei legi a insemnat o
intarziere, deoarece, in perioada anterioara, partenerii straini au gasit
alte cai de navigatie si baze pentru antrepozitarea marfurilor in
porturile iugoslave, italiene, poloneze etc., care ofereau conditii mai
bune de operare a navelor.

Porturile romanesti nu au mai prezentat interes, astfel ca, dupa
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anii 1930, activitatea comerciala in Sulina se reia, intr-o oarecare
masura, dar nu atinge nivelul celei din perioada de statut anterioara.
Privilegiile de zona libera au fost mentinute pana in 1931, cand au fost
abrogate.

Desfiintarea regimului de zond libera a adus dupa sine o perioada
de regres pentru acest port, dar si pentru celelalte porturi din S-E
Romaniei.
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CONSIDERATIONS REGARDING THE FREE ZONES IN
SOUTH-EASTERN ROMANIA
Abstract

The article makes an ample description of the free yone status of
the ports in South-Eastern Romania (in the period between the
Adrianopole Peace Treaty and 1930).

In 1931 all free yone privileges have been removed. This led to a period of
decline for the port of Sulina and the rest of the ports in South-Eastern
Romania.
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Carmen ATANASIU

REGLEMENTARI CU CARACTER SPECIAL PRIVIND
REGIMUL APELOR DIN BAZINUL DUNARII

Conventia privind jurisprudenta Comisiei Europene a Dundrii (20
martie 1929). Modificdri

In primdvara anului 1929, membrii Comisiei Europene a Dunirii
au semnat o conventie, prin care se punea capat unui diferend, ce dura
din 1924, intre Romaénia, pe de o parte, si Marea Britanie, Franta si
Italia, pe de altd parte, privind jurisdictia C.E.D., conflict determinat,
in special, de tendinta Comisiei Europene de a-gi extinde competenta
juridicd asupra sectorului cuprins intre Galati si Brdila, dar si de alte
atributii ale sale, care incdlcau suveranitatea teritoriald a {arii noastre.

Dupéd lungi si laborioase negocieri intre delegatii celor patru
guverne reprezentate in C.E.D. gi in urma sugestiilor Comitetului
special al Comisiei Consultative si Tehnice de Comunicatii si Tranzit a
Societdtii Natiunilor, s-a cdzut de acord asupra confinutului
Conventiei, parafata de Geneva, de cétre delegatii celor patru state, la
20 martie 1929, prin care se modifica, in favoarea Romaniei, textul
reglementarilor anterioare referitoare la jurisdictia C.E.D..

Dezideratele guvernului roman se refereau la urmatoarele patru
puncte:

- Compunerea noii Curti de Navigatie din Galati
Nationalitatea Capitanului de port din Sulina
Clauza de revizuire
Regim tranzactional la gura Chiliei

Intr-adevir, prin articolul 4 al Conventiei, se mentinea o Curte de
Navigatiune cu sediul la Galati, compusd din Primul Presedinte al
Curtii de Apel din Galati, care devenea de drept si Presedintele Curtii
de Navigatiune gi doi membri: unul supus al unui stat reprezentant in
C.E.D., desemnat de catre Comisie cu majoritate de voturi, al doilea,
supus al unui stat nereprezentant in Comisie, desemnat cu unanimitate
de voturi2.

Modificarea adusda noului text consta in suprimarea expresiilor
“composée de trois membres de nationalité différente” si "autre que la
Roumanie”, agsa incat, Romania nu mai era exclusd, ca pand acum, de la
recrutarea periodicd a unuia din cei doi judecdtori ai Curtii, cu alte
cuvinte, unul din cei doi judecatori putea fi recrutat dintre supusii
tuturor tdrilor reprezentante in C.E.D., deci si Romaénia, fiecare la
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randul ei, conform unei intelegeri stabilite, in prealabil, intre membrii
Comisiei Europene?.

Féra sd nege succesul obtinut la capatul a cateva luni de insistente
gi interventii diplomatice (1 noiembrie 1928 - 20 martie 1929),
reprezentantul nostru in C.E.D., Constantin Contescu, considera ca a
nu fi exclusd din competenta instantei in discutie, insemna, pentru
Romania, o reusita partiala. “Dar politica noastrd care trebuie si procedeze
prin etape — spunea ministrul roman - va avea drept tel si tindd ca
satisfacfia de drept ce ni s-a dat, sd se transforme cu timpul intr-o satisfactie
de fapt, si obfinem doi judecitori romadni in Tribunalul mixt™.

Celelalte prerogative acordate Romaniei in ceea ce privea Curtea
de Navigatiune figurau si iIn reglementarile anterioare si erau
urmatoarele: Presedinte roman, in persoana Primului Presedinte al
Curtii de Apel din Galati; ambii judecitori erau numiti, pentru o
perioada de 4 ani, de citre Suveranul Romaniei; sentintele erau date in
numele Regelui®.

Referitor la cel de-al doilea deziderat al guvernului roman, se
declara “nationalitatea romédnd perpetud” a Capitanului de port din
Sulina, stipulatie ce nu figura textual in conventie, dar care a fost
consacratd printr-o declaratie oficiald colectivd, adresata de
reprezentantii celor trei guverne, guvernului nostru®.

La punctul trei, delegatul nostru a cerut inscrierea unui termen de
revizuire a Conventiei variind intre 10 si 15 ani, rdmanand stabilit ca
noua Conventie nu prejudicia cu nimic articolul 7 din Statutul Dunarii,
care prevedea desfiintarea C.E.D., in orice moment, prin asentimentul
unanim al statelor membre. De fapt, termenul propus interesa
guvernul roman pentru a marca caracterul provizoriu al noului regim.
Introducerea acestei clauze de revizuire nu a fost insd acceptatd de
celelalte trei guverne reprezentate in C.E.D., pe motiv cd intreg
Statutul Dunadrii este susceptibil de revizuire din 5 in 5 ani, asertiune
ce nu era intemeiatd, deoarece nu se prevedea nicdieri cd Statutul ar fi,
in mod obligatoriu, supus revizuirii la fiecare cinci ani’.

Chestiunea regimului tranzactional la gura Chiliei nu a mai fost
pusd, cu acest prilej.

In paralel cu activitatea desfdguratd pentru modificarea
proiectului Conventiei de la Geneva, in favoarea Romaniei, guvernul
roman a fost obligat sa ia o atitudine din ce in ce mai categoricd in fata
insistentelor unor state europene - in special ale Greciei si Germaniei -
de a intra in C.E.D.

Grecia continua sa facad demersuri pentru a fi primita in Comisia
Europeand, fiind sustinuta de Franta, Italia si, mai ales, de Anglla in
susfinerea intereselor sale, Grecia invoca cateva argumente, intre care:
articolul din Statutul definitiv al Dunarii care prevedea cd alcdtuirea
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CE.D. stabilita la Paris in 1921, era provizorie, ea putand fi
completatd cu statele care vor dovedi ca au interese importante de
comert si navigatie la gurile Dunarii, promisiunile verbale facute de
Take Ionescu lui Venizelos si o promisiune scrisa, foarte vaga, facuta
in 1920, la Paris, de Toma Stelian, unui diplomat grec®.

Fata de aceste intentii, in instructiunile trimise Legatiilor noastre
din statele membre in C.E.D., Ministerul Afacerilor Strdine preciza:
“Raspunsul nostru este cd, atdta timp cat C.E.D. va avea pe langd atributiile
ei tehnice §i administrative §i o competentd de jurisdictie (s.n.), silindu-ne
sd admitem pe teritoriul tarii tribunalele maritime gi judecdtori strdini gi
fiecare stat nou in C.E.D. va avea dreptul la un judecdtor in aceste tribunale
ceea ce agraveazd situatia §i nu se impacd cu desdvdrgire cu suveranitatea
noastrd, ne vom opune la intrarea oricdrui alt stat in C.E.D.”. Acest
raspuns categoric a fost dat tuturor statelor care sprijineau Grecia sau
Germania sa intre in C.E.D.10

Modus-vivendi privitor la competenta judiciard a Comisiei
Europene a Dundrii (25 iunie 1933)

Faptul cd, prin Conventia semnata la 20 martie 1929, C.E.D. si-a
pastrat dreptul de a promulga regulamentul de navigatie si politie pe
intreaga Dundre maritima dintre Sulina gi Brdila, in timp ce Romania
sustinea limitarea atribufiilor acesteia pana la virsarea Prutului in
Dundre, ci isi pastra drepturile recunoscute prin tratate la Sulina i pe
canalul navigabil, ca putea executa lucréri si face pilotaj pe sectorul
Galati-Brdila", a mentinut starea tensionata intre Romania si celelalte
state membre ale Comisiei Europene, situatie care si-a gasit o rezolvare
vremelnicd prin intelegerea de la Semmering, din 25 iunie 19332
Totusi, aceasta intelegere, cu caracter de modus—vivendi, nu rezolva
problema, in sensul cd a pastrat solutia de compromis, potrivit careia
Romania se abtinea de a contesta competenta totala a C.E.D., de la
Mare pana la Braila (km 174), iar, la randul ei, Comisia Europeana se
obtinea de la a-gi exercita functiunile juridice intre Braila si Galati (art.
1)!* cu urmitoarele observatii: pentru vasele in navigatie, mergand
spre Brdila sau venind de la Braila, care nu faceau escala la Galati,
competenta Inspectoratului navigatiei al C.E.D. se exercita exclusiv
intre portul Sulina si Mila 79; pentru vasele urcand care faceau escala
la Galati, competenta Inspectoratului navigatiei al C.E.D. inceta in
momentul in care pilotul portului Galati lua functiile sale la bord, sau
in momentul in care vasul incepea, in acest port, manevrele de ancoraj
sau acostare, in cazul in care pilotul de port nu se afla la bord. Totusi,
pilotul pentru Galati nu-si putea exercita atributiile in aval de Mila 77
15, pentru vasele ce coborau si ficeau escald la Galati, competenta
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Inspectoratului navigatiei C.E.D. nu incepea decdt din momentul in
care vasul, la plecarea din Galati, isi relua célatoria si pilotul portului
Galati, in cazul cand se afla unul la bord, ceda functiile sale care nu
puteau, in nici un caz, s se prelungeasca mai jos de Mila 77%4.

In caz de vacanti a postului de cipitan de port la Sulina, C.E.D.
admitea ca alegerea pentru completarea acestei vacante sia se faca
numai dintre candidatii de nationalitate romana (art. 2)'5.

Provizoratul acestei intelegeri a fost subliniat si de faptul ca
plenipotentiarii Romaniei, Frantei, Marii Britanii si Italiei au semnat in
calitate de delegati in C.E.D. si nu in numele guvernelor respective’.

O analiza sumard a acestor acte internationale demonstreaza ca
marile puteri apusene au continuat, si prin acorduri cu eficienta locala,
sd consolideze pozitia privilegiatd a statelor neriverane fafd de
drepturile celor riverane. In acelasi timp, organismele internationale
infiintate pentru Dundre — Comisia Europeand a Dunarii, Comisia
Internationala a Dundrii i Comisia permanentad — exprimau, si in noile
lor forme de manifestare, structura si functiile, dezvoltate progresiv,
ale unor foruri suprastatale, incdlcand suveranitatea statelor dunarene.

NOTE

1. Prin Nota din 6 septembrie 1924, Anglia a sesizat Societatea
Natiunilor, atdt in nume personal, cat si al Frantei si Italiei, de
diferendul cu Roméania in aceastd problemd, cerdnd un aviz.
Diferendul a fost transmis spre examinare Comisiei Tehnice gi
Consultative a Comunicafiilor gi Tranzitului, care a imputernicit, in
acest scop, un Comitet special, format din reprezentanti ai Belgiei,
Elvetiei §i Olandei. Raportul Comitetului aprecia C.E.D. drept
competentd de a instrumenta §i pe sectorul Galati-Braila, pe
considerentul consimtdmantului tacit al Romaniei, pe un timp
indelungat. Comisia tehnica gi consultativa gi-a insugit acest raport,
dar a hotdréat ca nu este oportun sa se pronunte asupra problemei cu
care a fost sesizatd. Ulterior, a intervenit un acord intre cele patru
state membre in C.E.D. pentru a cere un aviz consultativ in
problema mentionatd de la Curtea Permanenta de Justitie
Internationala de la Haga. Avizul consultativ al Curtii Permanente
(nr. 14 din 8 decembrie 1927) isi insugea, in esentd, punctul de
vedere al Comitetului special, motiv pentru care a fost respins de
Roménia (F.C.Nano, Condica tratatelor si a altor legdminte ale Roméniei
(1354-1937), vol. I, nr. 1694, Bucuresti, p. 804)

2. Arhivele Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/Romania, anul
1929, ianuarie - mai, vol. 17, General: Buletinul 14 al Directiunii
Politice Orientale. Comentariile presei oficioase maghiare si
modificdrile regimului juridic al C.E.D.
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SPECIAL RULINGS CONCERNING THE STATUS
OF THE WATER COURSES IN THE DANUBE RIVER BASIN

Abstract

The author makes a short analysis of the Convention regarding the
jurisprudence of the Danube European Comission (20% of March 1929),
demonstrating that the great Western powers also acted through local
effidency agreements in order to consolidate the privileged position of the
states not situated on the river course when compared to that of the states
through which the Danube flows.
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Petre COVECEF

NOILE PODURI DUNARENE DINTRE
CERNAVODA SI FETESTI

Dupé aproape 90 de ani de la punerea in functiune a podurilor de
peste Dundre construite de Anghel Saligny, dezvoltarea economiei
romanesti, la care s-a addugat o intensificare a ritmului schimburilor
internationale si de tranzit, a condus la o sporire a volumului de
importuri si exporturi ce se deruleaza prin portul Constanta.

In aceste imprejurimi, traficul feroviar pe magistrala de cale feratd
Bucuresti-Constanta a cunoscut un ritm de crestere mai mare decat
media pe tarda si a necesitat sporiri de capacitdti de circulatie, in
vederea preludrii lui. La inceput, s-a dublat intreaga linie ferata de la
Bucuresti la Constanta, in afard de 5,1 km, in zona vechilor poduri
peste Borcea si Dunire.

Volumele de trafic angajate au fost preluate imediat de linia ferata
dublata, astfel incat, din 1970, magistrala Bucuresti-Constanta a
inceput sa fie solicitatd la limita capacitdtii sale, singura masura
posibila de luat in vederea obtinerii unui volum sporit de trafic fiind
dublarea podurilor dunarene.

Studiile efectuate anterior pentru construirea noilor poduri peste
Dundre pusesera in evidenta gradul de oboseald a suprastructurii, in
care convoaiele ultimilor 20 de ani de exploatare, incepand cu anii
1960-1965, atinseserd rezistentele admisibile de calcul. Consolidarile
facute la vechile poduri, intre anii 1963-1967, sporisera portanta
constructiilor pana la limita convoaielor, dar se prelimina o crestere a
portantei pe osia vagonului cu o viteza de circulatie sporita, care nu
mai putea sd fie preluatd de structura podurilor lui Anghel Saligny,
fara severe restrictii de circulatie, implicit cu o reducere a capacitatii
de trafic.

De aceea, s-a decis la nivelul conducerii statului, construirea noilor
poduri peste Dundre cu o linie ferata dubld, dimensionate la traficul de
perspectivd. Studiile de trafic au avut in vedere, pe langa traficul si
viteza convoaielor, rezolvate prin dublarea liniei, in special,
perspectiva cresterii portantei pe osie a vagonului.

n paralel cu studiul traficului pe linia ferata, s-a reanalizat
problema traficului rutier spre Dobrogea si spre Constanta, in
contextul autostrazii transeuropene Nord-Sud. S-a constatat ca
amplasarea autostrazii pe un culoar comun cu linia ferata, ar reduce
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distanta de la Bucuresti la Constanta cu 42 km, fata de vechiul traseu
de pe DN 2A, pe podul de la Giurgeni — Vadu Oii.

S-a ales solutia cea mai rafionald de realizare a unei legaturi
rutiere spre litoralul romanesc, peste noile poduri dintre Fetesti-
Cernavoda.

Avand in vedere noile solutii constructive de pod pentru linia de
cale ferata si pentru sosea, amplasamentul lor a fost stabilit in imediata
apropiere a podurilor vechi, cu realizarea unor racorduri scurte, fara
prelungiri inutile de trasee. (Fig. 1).

Studiile de amplasament al noilor poduri au fost elaborate de
colectivele de ingineri de la Institutul de Cercetdri Hidrotehnice din
Bucuresti, conduse de prof. dr. ing. Simion Hancu.

Solutiile analizate au folosit deschiderile si indltimea vechiului
pod al lui Anghel Saligny, in acest caz fiind deja rezolvatad principala
problemd a navigatiei pe Dunare. Totusi, de la sfarsitul secolului al
XIX-lea, conditiile hidrologice locale fusesera schimbate in amonte de
pod, dupa ce salba de lacuri din zonele Greaca gi Calarasi fusesera
desecate, iar, la aval, Balta Briilei fusese desecatd integral si redata
agriculturii. Si albia majord a Dundrii fusese radical redusa prin
indiguiri, care, la ape mari, nu mai producea inundatii de amploarea
celor anterioare, in interiorul Baltii lalomita.

Tratativele purtate cu Comisia Dunérii de la Budapesta, cea care
urmdrea problemele internationale de navigatie pe Dunire, nu au fost
ugoare. Comisia se lega de conditii minore referitoare la libera
navigatie pe Dunire. in secolul XX, navele care circulau pe Dunire nu
mai aveau nevoie de catarge, iar cele mai inalte utilaje, macaralele plu-
titoare, aveau conditii impuse fabricantilor de macarale: sa prevada, la
deplasari, coborarea flesei utilajului, in conditii de sigurantd a
navigatiei. Au existat si impotriviri la Comisie, depagite prin tratative.

Singura conditie rdmasa pentru inalf{imea podului a fost cota
inaltd a malului dobrogean al Dundrii, la care podul trebuia sd se
racordeze la fostul nivel al liniei ferate.

Proiectele noilor poduri dundrene

Pe Dundre, pand in aval de Sava, la Babadag, majoritatea
podurilor construite intre timp au avut in vedere cotele naturale ale
reliefului si albia fluviului, aici albia minora confundandu-se, cu mici
tolerante, cu albia majora inundabild. Pe acest sector au fost probleme
curente, ca la oricare pod.

Pe sectorul Dundrii roméanesti nu se mai construise un pod de cale
feratd, de la Podul Prieteniei dintre Giurgiu si Ruse, pe malul
bulgaresc, din anii 1955.
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Ministerul Transporturilor, preluase, din 1948, toate atributiunile
fostului MLP desfiintat. Noul minister avea in organigrama,
dezvoltatd pe baza structurilor comuniste, tot ceea ce avusese vechiul
minister in atributiuni, fostul Consiliu Tehnic, cu noua denumire de
Directie Generala a Constructiilor (DGC, DGAC) sau alte denumiri si,
de aici, mai multe organisme subordonate, cu atributiuni in
proiectarea si urmadrirea, pe parcursul executiei, a majoritatii
investitiilor programate; poduri, porturi si regulariziri pentru
navigatie, drumuri si piste de aeroporturi.

Importante pentru noua dirijare centralizatd a constructiilor si a
marilor investitii au fost institutele de cercetare si de proiectare ale
Ministerului, denumite, de data asta, dupa natura investitiilor:
Institutul de Proiectdri Cai Ferate (IPCF), Institutul de Proiectari
Transporturi Auto Navale si Aeriene, (IPTANA), Institut de Cercetari
(ICPTT); Institut de Tehnica de Calcul s.a., toate cu sediul in Bucuresti.

a) Cercetarea gi Proiectarea

In cadrul IPCF, s-a infiintat un atelier special, constituit pentru
pr01ectarea acestor importante poduri. in colectivul noului atelier, au
intrat ingineri care, vreme de aproape zece ani, au intocmit
documentatia tehnica necesara ansamblului de poduri, autostrada prin
Balta Ialomitei si alte constructii de regularizare in sectorul propus
pentru amplasament.

Colectivul de ingineri a fost condus de dr. ing. Dragos Teodorescu.
(Fig. 2). Colectivul de asumare a responsabilititilor, incurajate de
organigrama comunistd, face ca noul ansamblu de poduri sd nu fie
atribuit unui singur inginer, ca in cazul lui Anghel Saligny. De aici,
difuziunea atributiilor care au fost repartizate intre inginerii
proiectanti, seful de atelier, consilierii angajati cu responsabilitati in
proiectare si profesorii specialisti, chemati sd acorde girul lor
proiectelor elaborate, fac ca acastd mare investitie sd devina o opera
colectivd. Nu este nimic rdau in aceasta, dar dispare elementul original
al numelui autorului de constructie. Niciodatd si nimeni nu va putea,
de aici incolo, sd atribuie o asemenea constructie unui singur autor.
Situatia se va repeta ori de cite ori un gef de proiect complex va
revendica dreptul de autor.

Mai mult, fatd de complexitatea constructiei si a tehnologiilor
moderne adoptate, au fost atrase si alte institutii de stat, din Bucuresti
gi din tard, cu atributii in cercetare si proiectare.

La elaborarea proiectelor de executie a noilor poduri, au
contribuit:

- ing. Anghel Stanescu, pentru conceptia generald;

- ing. Nicolae Donescu, pentru infrastructura;
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- profesorii emeriti Gheorghe Calin gi Emil Bota, pentru ansamblul
suprastructurii;

- acad. prof. dr. ing. Dan Mateescu si prof. dr. ing. Andrei
Caracostea, pentru toate imbindrile sudate;

- ing. Simion Sfarti si Petre Cilinescu, pentru suprastructurile
deschiderilor principale;

- Institutul de Constructii Bucuresti — Facultatea de Poduri- a
proiectat suprastructura viaductelor de la Dunare si de peste Borcea;

- ISCIF Bucuresti a studiat si a dat solutii de scurgeri hidraulice;

- ICPTT Bucuresti a dat solutii tehnice pentru fundatiile pe
coloane;

- ISIM Timisoara gi ICIM Bucuresti au studiat solutii pentru
sudurile si materialul metalic la poduri;

Acestui mare colectiv de specialisti romani le este atribuita
paternitatea conceptiei si proiectarea Podurilor de peste Dundre.

b) Furnizorii de tabliere gi confectii metalice

- Santierul Naval Galati si IPMPB Moreni au livrat tablierele
pentru podurile principale peste Borcea si, respectiv, peste Dunare;

- IPMPB Pitesti si ICM Bocsa au uzinat tablierele metalice ale
viaductelor peste Borcea, respectiv peste Dundre;

c) Constructorul podurilor

Pentru executia infrastructurilor podurilor a fost infiintatad o
unitate speciald, Grupul de Santiere Poduri Dunarene (GSPD) Fetesti,
unitate in componenta Centralei de Constructii Cai Ferate (CCCF), de
la Bucuregti. Grupul de santiere a fost condus de inginerii Nicugor
Constantinescu (director) si Boris Poenaru, impreuna cu Constantin
Safta (ingineri gefi). Complexitatea constructiei si intinderea gantieru-
lui pe mai multi kilometri, la Fetesti si la Cernavoda, in Balta Ialomitei,
in amonte de la Cildrasi si aval, pana la Harsova, a avut nevoie de
atragerea unor cadre tehnice ingineresti si de navigatie cu experient3
cagtigatd la alte constructii asemanatoare. Ei au fost: Alexandru
Colonici, Alecu Popciu, Ion Barbu, Gheorghe Parvan, Costel Asie,
Constanton Bobalcd- ingineri; comandant instructor George Dudu,
comandantii de nave Ion Gavrila si Gheorghe Tepelus.

Suprastructura podurilor a fost realizatd de santierul Montaje
Fetesti, condus de inginerul Emanoil Iacob, iar tablierele viaductelor
dundrene au fost executate de Grupul de Santiere 5 Basarabi, din
cadrul Centralei Canal Dundre- Marea Neagra, condus de ing.
Gheorghe Popescu.
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d) Inaugurarea podului

Constructia podului peste Borcea a inceput in trimestrul II din
anul 1977, iar, a podului peste Dunare, in trimestrul III 1978.

Inaugurarea podului s-a facut in prezenta lui Nicolae Ceaugescu,
secretarul general al PCR si presedintele Roméaniei, a unor membrii
din Guvern, a majoritdtii specialistilor care au contribuit la constructie
i a unui numeros public.

Panglica inaugurala s-a tdiat in cinstea zilei de 23 august 1986.

Caracteristicile tehnice principale ale noilor poduri de peste
Dunadre

a) Fundatii indirecte

Tehnologiile moderne de executare a fundatiilor, folosind tipuri
noi utilaje performante, au impus inlocuirea vechilor tehnologii de
fundatii directe, rezemate pe structuri solide de sol, sapate in chesoane
inchise, sub aer comprimat, prin solutii de fundatii identice, realizate
pe coloane din beton armat, forate la adancimi calculate, care sa
transmitd, prin frecare terenului din jurul coloanelor, intreaga
incdrcatura statica si dinamica a podurilor. Acest tip de pilofi mai
grosi sunt calculati sd nu transmita prin rezemare pe varf a incarcaturii
podului.

La pilele amplasate in albia majora din zona inundabilad din Balta
Ialomitei sau la pilele viaductelor, s-a ales solutia de forare si betonare
a coloanelor grupate in cuiburi de coloane verticale sau inclinate. Ele
au fost forate cu instalatii de tip Benotto, cu diametrul coloanei de 1,08
m, la care tubul metalic in care se face forajul este extras, dupa ce
armatura coloanei si betonarea a fost executatd pe tronsoane de
indltime.

Studiile geotehnice efectuate au evidentiat subsoluri adanci
formate din marne calcaroase, la podul peste Borcea, si din calcar, la
podul peste Dunire.

La pilele din albia minora a fluviului, adicd acolo unde apa se
scurge permanent, iar subsolul, cu aproximativ aceleasi caracteristici,
poate sa fie supus spaldrii sau afluierii cu aluviuni, s-a ales solutia de
introducere a coloanelor prin vibrare. Coloanele metalice
nerecuperabile, cu un diametru de 2,0 m, sudate in tronsoane de 10 m
lungime, au avut montate, pe juguri, deasupra lor, vibroinfigatoare
puternice, cu masa perturbatoare de 18 t. Pe masurd ce tronsonul se
afunda in subsol, se incepea sdparea terenului din interiorul tubului
metalic, cu ajutorul graiferelor sau al sapelor rotative. Operatiunea se
repeta de fiecare data, pentru a se reduce frecarea la inaintare, cel
putin din interiorul coloanei. In momentul cind coloana a atins
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adancimea proiectatd, de 30-40 m, in functie de pozitia coloanei in
grup si de directia ei, inclinata de 1,7 sau verticald, se curata si poate sa
inceapd montarea armaturii coloanei si betonarea neintrerupta pana la
suprafatd. Carcasa de armaturd a coloanei, prefabricatd in ateliere
specializate, construitd din ofel beton PC 60, a avut prevazute tuburi
metalice _pentru injectarea betonului pana la cota inferioard, tuburi
care au ramas inglobate si umplute cu beton (fig. 3).

Intregul cuib de coloane al unei pile a fost bitut, intr-o incint3
uscatd, executatd intr-un batardou construit din palplan@e metalice
recuperabile. In functie de pozitia pilelor, pllele -albie si pilele-mal, s-
au ales solutii de realizare a radierului pilelor in capul fiecarui grup de
coloane.

Radierul general de la baza fiecdrei pile s-a realizat de la albia
fluviului la cota proiectatd, in chesoane radier metalice, uzinate la
santierul Naval Galati, in fundul radierului fiind prevdzute goluri,
care corespund capatului fiecirei coloane batute in fundatie.
Chesoanele radier au fost aduse, prin plutire, de la Galati. Problema
cea mai dificild a fost lestarea acestor chesoane radier, chiar deasupra
grupului de coloane batute. De aici, s-a inceput montarea
subansamblelor radierului, montarea carcaselor de armatura si apoi,
betonarea pana la cota proiectata.

Spre deosebire de pilele-mal, pilele-albie au avut nevoie de un
radier inalt, datoritd lamei mari de apd la nivelele extraordinare ale
fluviului la inundatii, care au fost de 18,74 m- la podul Borcea si de
17,24 m- la podul peste Dunare.

Durata de executie a fundatiei unei pile, inclusiv a unui cheson
radier, a fost, in medie, de 6 luni de zile. Au fost, in total, cate patru
asemenea pile pentru fiecare pod.

Singurd culeea mal de la Cernavoda a profitat de fundatia
calcaroasa a dealului omonim si s-a executat dupa o alta tehnologie.

b) Pilele podurilor

Elevatiile podurilor principale s-au realizat la fata vdzutd din
moloane de granit de Maicin, iar interiorul, din beton masiv.
Moloanele, in grosime de 30-50 cm, sunt dispuse, intr-o prima faza, pe
conturul exterior al p11e1 $i aranjate cu precizie, calate, ancorate si
etan§ate la rosturi, in grupuri de 3-7 randuri. In faza a doua, se
armeaza interiorul pilei cu carcase dimensionate constructiv, dupa
care, se betoneaza pe inaltime. Operatiunea se reia, cu acelasi pas de
montare a moloanelor, pand la cota superioara a pilei.

Elevatiile viaductelor au fost executate din beton aparent turnat cu
fatd vdzutd, in cofraje autoportante, dimensionate pentru a se asigura
o turnare neintrerupta a betonului. Astfel, s-au evitat, dupa decofrare,
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rosturile si segregarlle de beton, care, pe langa aspectul lor neplacut,
creeazi o zona de alterare a interiorului masei de beton. In paralel,
agregatele folosite la turnare au fost spdlate si urmarite in fabrica de
preparare continua a betonului, cu retele orare ale laboratorului de
santier.

In zona de variatie a nivelurilor Dundrii la inundatii sau la ape
joase, toate pilele podurilor au fost prevazute cu avanbec si arierbec, la
posul Borcea, pe indltimi deasupra radierelor de 4-8 m, iar, la podul
peste Dunare, de 8-10 m.

c) Suprastructura

Podurile au fost dimensionate pentru cale ferata dubla.

Tablierele metalice ale viaductelor, proiectate cu linia ferata pe
talpa superioara, sunt realizate din grinzi continui cu inima plina si
indltime constanta pe toatd lungimea unei grinzi. Din cauza circulatiei
trenului doar pe o singura linie, apar, in grinda, eforturi de torsiune,
motiv pentru care grinda s-a uzinat in casete, care asigura rigiditatea
grinzii la torsiune, transport si montaj. Casetele au fost executate din
tole de tabla din otel superior tip OCS - 52 si OL -52, lungimea uzinata
a unui tronson transportat fiind de 12-26 m.

Imbindrile pe santier ale grinzilor au fost realizate prin sudura cu
elecrozi speciali, livrati de Fabrica din Buzdu, iar, la imbinarile nituite
la tolele din OL-52, s-au folosit nituri fabricare pe santier la foraje din
bare de otel OL-44-BD, in conditiile caietului de sarcini. Toate
imbindrile sudate sau nituite au primit un certificat de calitate, obtinut
prin fotografie sub raze X.

d) Suprastructura viaductelor gi a podului peste Borcea

Peste Borcea, suprastructura podului este un tablier metalic
continuu de 3 x 140 m, incadrat de viaducte de acces pentru calea
feratd si pentru gosea, fiecare pentru un sens cu doud benzi de
circulatie. Viaductul de cale feratd de pe malul sting este un tablier
continuu cu trei deschideri: 49,50 + 50,00 + 49,50 m, iar cel de pe malul
drept este alcdtuit din doua tabliere continue, cu cate patru deschideri:
49,50 + 50,00 + 50,00 + 49,50 m. Podul Borcea, impreuna cu viaductele,
masoard 970 m lungime si este in aliniament cu o panta continua spre
Cernavodd, de 5,8% (Fig. 4; Fig. 5).

Viaductele rutiere de la podul Borcea, care coboara pe autostrada,
sunt alcdtuite din grinzi de beton armat pretensionat, in lungime de 50
m, fiind cele mai mari constructii de acest gen din tara.
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e) Suprastructura podului si viaductelor la podul peste Dunire.

Peste Dundre, suprastructura pentru calea feratd a fost alcatuita,
pentru malul stang, din 17 deschideri pe viaduct, insumand 1054 m,
folosind cinci tipuri de tabliere metalice continue - de 60,40 + 60,90 +
60,40 m - si doua tabliere simplu rezemate, de 69,50 m. Dupa acest
viaduct, urmeaza podul principal, comun cu cel pentru sosea, realizat
din trei deschideri continue, de 140,00 + 190,00 + 140,00 m, care se
termind cu culmea mal drept, cu o deschidere de 69,50 m.

Podul este in aliniament cu rampa continua spre Cernavodd de
5,25%, asigurand un gabarit de navigatie pe sub pod de 25 m inal{ime
la nivelul apelor medii, fatd de numai 12 m- la podul Borcea.

La podul peste Dunire de la Cernavoda, viaductele rutiere au
deschideri identice cu cele de cale feratd si au suprastructura alcétuita
din grinzi metalice cu inima plind, in conlucrare cu dale din beton
armat pretensionate, prefabricate.

Cele doua fire ale autostrazii din Balta lalomitei trec pe sub via-
ductele podului existent i ale podului nou, cu axul in curba, pentru a
se inscrie separat pe consolele rutiere laterale ale podului principal,
dreapta, stanga.

Grinzile principale ale posului sunt grinzi cu zidbrele cu talpi
paralele, cu calea jos, avand zdbrelele in sistem triunghiular, cu
montanti inalti de 17 m si cu panouri de 10 m.

Liniile ferate pe pod sunt agezate la partea inferioara intre grinzile
principale, rezemand pe lonjeroni distinc{i pentru fiecare cale, cu prin-
dere directa fara traverse. Asamblarea imbindrilor pe santier s-a facut
cu nituri §i suruburi de 1nalta rezistenta (fig. 6).
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Fig.l - Ansamblul noilor poduri peste Dunare,
in raport cu podurile vechi ale lui Anghel Saligny.

Fig2 - Dr. ing. Dragos Teodorescu,
seful de proiect complex al podurilor de peste Dundre.

144




1200 tr 0 4330 +5000°$100 43 3 199 00
oviows
A = e
} = X. > 2 % 4 = # 4 |
e T T 1".( it SR SITRE B R SRR TR ZETY
HE o rean
Fig. 4 - Schema viaductelor de acces si a podului peste Borcea.
t 140007 9020-%890 » 470 &0 1 w0 I
L i / “*!1“%
i n X 1200A5G 1% ﬂ i t‘;’:
: gl O
i

Fig.5 - Schema viaductelor de acces si a podului peste Dunére.
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Fig. 6 - Sectiune transversald printr-un tablier metalic al podurilor.

CERNAVODA AND FETESTI
Abstract

The present paper gives a series of data about the new Danubian bridges
between Cernavoda and Fetesti. Information about their position is given,
about project for their building, about the works coordinator and about the
main technical features of the new bridges across the Danube.
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Dorel BUSE

DESTRAMAREA ROMANIEI MARI:
INSULA SERPILOR - ULTIMUL TERITORIU
ROMANESC PIERDUT iN TIMP DE PACE

Harta Romaniei Mari, ciuntitd adeseori in freamatul de vijelii al
istoriei, dar permanenta si trainica, asemenea statorniciei mandre a
Carpatilor, este constituita intr-un teritoriu unitar din punct de vedere
fizico-geografic, istoric, etnic, lingvistic, cultural, unitar prin tot ceea
ce dd unitatea unui popor, fortd polarizatoare in intreg spatiul
carpatic, dundrean si pontic. Ultima particica de pamant romanesc
pierduta din aceastd harta este stravechiul cap de pod de la Gurile
Dunairii — Insula Serpilor, “un bulgare de huma”, aruncat in apele
Marii Negre.

Marea Neagrd reprezintd un rest din lacul Pontic, desprins din
Marea Sarmaticd. Din punct de vedere geografic, ea este o mare
inchisa. Insa, prm pozma sa, ea este 0 mare intercontinental3, legata,
prin Stramtoarea Bosfor (30 km lungime, 750-3600 m ldtime, 27,5 -120
m adancime) de Marea Mediterana si prin Stramtoarea Kerci (41 km
lungime, 9,2 -15 km latime, 10-18 m adancime), de Marea Azov. Are
suprafata de 413.490 km?, adancimea medie de 1282 m, cea maxima de
2245 m, un volum de 529.955 km?, lungimea maximéa de 1148 km (intre
Golful Burgas si gura raului Ingur), litimea maximd de 606 km si
salinitatea de 20-22%. Tarmul roméanesc, de 245 km lungime, prezinta
un aspect diferentiat: intre gura Musura si Constanta este jos, cu plaje
intinse; catre sud, este inalt, cu faleze de 2-40 m inéltime.

Zona uscatului continental se prelungeste sub apele marii, pana la
adancimi de 180-200 m, sub numele de platforma continentald. Din
actualul bazin marin, platforma continentald ocupa circa 35%. In
dreptul tarmului romanesc, unde este ugor inclinatd catre E, are o
latime de 100-200 km, care se ingusteazad de la N spre S, si o suprafata
de circa 30.000 km2 La N, o paralela ce ar porni de la gura Musura si
ar ajunge la tirmul Crimeei nu ar intersecta taluzul continental in
toatd lungimea ei, adancimea apei nefiind mai mare de 70 m.
Platforma continentald atinge ldtimea maxima de 200 km in dreptul
gurii Portita, apoi se ingusteaza, treptat, la circa 100 km, la paralela
localitatii Vama Veche. Panta de 1,4%, inregistrata in sectorul nordic al
platformei continentale, se accentueaza la 2,2% cdtre S. Pe aceastd
intinsa platforma continentald, uscat acoperit de apele marii, dovada
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structura geologica si vdile submarine identificate si azi, intre curbele
batimetrice 20 si 50 m, se afla situatd Insula Serpilor!.

Insula Serpilor este cea mai mare din Marea Neagra, foarte saraca
in insule, dintre ele mai facand parte: Insula Sacalin - ivitd tarziu din
valuri in epoca modernd, in 1897, si aflatd la S de gura de varsare a
bratului dundrean Sfantul Gheorghe-, Insula Kefken, situatd la 55 km
de Stramtoarea Bosfor si cateva insulite si stanci emerse aflate spre S,
in golful Burgas si in limanul Berezan2.

Insula Serpilor se afld in partea vestica a bazinului marin, fiind
situatd in fata Gurilor Dundrii, mai exact a bratului Sulina, la o
distantad de circa 45 km (44814 m) de orasul Sulina, pe coordonatele de
45°15'41" longitudine esticd3. Suprafata insulei este de 170.000 m?, deci
17 ha, perimetrul ei neregulat, avand o lungime de 1973 m, poate fi
parcurs in circa 40 minute. Lungimea insulei, aproximativ in zona
centrald, de la N la S, este de 440 m, iar, de la E la V, de 414 m.
Urmand directia NE-SV, inclusiv prin peninsula aflata in NE, avem cel
mai lung diametru al insulei, de 662 m?.

Insula Serpilor s-a format ca urmare a inunddrii uscatului de apele
Mirii Negre. In acest sens, s-a demonstrat, pe baza evolutiei
paleogeografice, geologice, identitatea uscatului dobrogean cu cel al
insulei si originea continentald a acesteia. Migcdrile complexe din erele
geologice ale scoartei au inundat Insula Serpilor si au scos-o la
suprafatd, dar nu au inlaturat originea comuna a insulei cu Dobrogea,
stravechiul pamant romanesc din care face partes. Aceleasi roci,
aceleasi varste geologice confirma unitatea insulei si a uscatului
dobrogean. Gresii, conglomerate cuartoase liasice, indoite sub forma
unul slab sinclinal, confirma cd actualul teritoriu insular facea parte
din aceeasi catend Kimmericd ca si muntii din nordul Dobrogei®.

Privitd in ansamblu, insula apare ca o stanca uriasd, agezatd in
bataia necontenita a valurilor, avand, in general, forma unuipatrulater
cu laturile neregulate. Altitudinile cresc, in general, dinspre zonele
marginale cdtre zona centrald, unde se contureazd un platou, relativ
neted, pe care se inregistreazd cota maxima de circa 40 m. Tarmurile
inalte, terminate cu faleze, dau insulei aspectul unei cetati, inconjurata
de ziduri 1nalte de piatrd, ceea ce i-a impresionat, probabil, foarte
puternic pe primii navigatori care au descoperit-o, au facut sa se nasca
aici minunatele legende despre aceste locuri. Uscatul dobrogean nu
poate fi zdrit de pe insula, dat fiind inal{imea redusa atat a ei, cat i a
zonei continentale’. Tarmurile din S si E, Inalte de pana la 21 m, au
faleze cu pante abrupte, prapastloase chiar. Ambele au o linie
sinuoasi, formand, fiecare in parte, cite un golf larg. In NE este o
peninsuld, a cdrei altitudine nu depdseste 12 m. Tarmul nordic este
mult mai jos, cu sténcile abia iesind din mare, dar tot sinuos,
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prezentand un golf foarte larg, pe cand cel vestic, ce este cam tot atat
de jos, este aproape rectiliniu®.

Adancimile apei marii in apropierea tarmurilor sunt, in ordine
crescitoare urmatoarele: in N 5-6 m, in V 10-16 m, in E 9-19 m, iar in S
10-16 m. Tarmul din N se exclude din start, prin adancimea sa mica,
pentru ancorarea navelor, iar celelalte tarmuri prezmta golfuri prea
lungi pentru acostare. In plus, Insula Serpilor este inconjurati de
blocuri stancoase, mai mari sau mai mici, care se inalta atat deasupra
apei, cét si submerse. In acest caz, nici un vas nu poate risca o mai
mare apropiere de 50 m de farm®.

Regimul climatic general este caracterizat prin veri cu o caldura
indulcita de briza si de apa marii gi ierni cu temperaturi nu prea
coborate, dar marcate adesea de vanturi puternice, reci si umede,
punctate de viscole!®. Temperatura medie anuald este de 11,1°C, dar
media lunii celei mai calde, iulie, urca pana la 22,4°C si scade in luna
cea mai rece, ianuarie, la 0°C. Numadrul zilelor de inghet este destul de
redus, 84,2, iar inghetul madrii in jurul insulei este o exceptie, asa cum
s-a intamplat in anul 1929''. Aversele de ploaie sunt foarte frecvente.
Stratul de zapada are caracter episodic si grosimi neinsemnate. Ceata
este un fenomen frecvent ijarna g§i primdvara, reprezentind mari
pericole pentru navigatie; iar apa potabila lipseste!2.

Vegetatia insulei, desi are peste 70 de specii de plante, grupate in
elemente de stepa ierboasa si licheni, este total lipsitd de elemente
lemnoase, chiar si de tufiguri, fiind o vegetatie de stepa, dominatd de
buruieni pitice, ce rezistd, cu stoicism, secetei si vanturilor®. La o
prima constatare, avand in vedere marimea insulei, fauna este bogata,
aproximativ identicd cu cea a litoralului dobrogean, cu circa 200 de
specii i subspecii, dominatad insa de pasari - circa 150 de specii -. O
analiza atentd evidentiaza insd realitdti mai putin incurajatoare: dintre
pasdri, elementul faunistic principal, numai doud sunt stationare, au
cuiburi §i scot pui in insula: pescarusul argintiu si cormoranul lui
Aristotel. Fauna este completatd cu increngatura viermilor, cu insecte
gi cu reptile!4

Istoria Insulei Serpilor se confunda cu istoria Dobrogei, a Gurilor
Dunarii. Insula nu a fost locuitd in preistorie, dar, la sfarsitul
paleoliticului inferior si in cel mijlociu, vandtorii neanderthalieni sunt
atestati arheologic in tabere sezoniere, amenajate in aer liber, pe coasta
Mirii Negre, deci in jurul anului 40.000 1.Hr.5. Istoria scrisd a insulei
incepe in anul 777 1.Hr,, fiind legatd de legenda eroului troian Ahile,
prin lucrarea lui Arctinus din Milet, intitulatd Aethiopida, in care
povesteste cad zeita Thetis “ludnd de pe rug pe fiul sau Ahile, il duse in
insula albd Leuce”.

Gratie ionienilor din Milet, timp de unsprezece secole, prin marele
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templu inchinat lui Ahile, zeificat si oracolul de aici, Insula Alba
(Stralucitoare), s-a bucurat de un mare renume in lumea antica. Chiar
si dupd instaurarea hegemoniei persane, Insula Serpilor isi va mentine
traditiile rituale, fiind impasibild la hegemonia maritima ateniana, la
invazia celtilor, la expansiunea Regatului Pontului si la transformarea,
din ultimul sfert al veacului I d.Hr., a Pontului Euxinus, timp de trei
secole, intr-un “lac roman”. Splendidele constructii ale orasului
intemeiat de Constantin cel Mare, Constantinopolis, inaugurat in anul
330, si rapida expansiune a crestinismului la Gurile Dunarii de Jos vor
face ca faima insulei lui Ahile sa paleasca®.

In evul mediu, insula a primit alte nume, date, de cele mai multe
ori, de populatiile din zona tarmului. Astfel, ea s-a numit “Selina” sau
“Cacearia” (probabil ”Chazarla ), mai apoi “Isola Rosia”, “Nisi”,
“Rubra” sau “Rubea”. In secolul XV, pe o harti intocmiti de Fredutius
de Anacona, insula era trecutd sub denumirea de “Fiodonixi”,
provenita din grecescul Phiodonisi — Insula Serpilor. Acest nume nou
il aflam si din haértile rusesti, “Zmeinoi Ostrov”, sau turcesti “Ilan
Adassi”, toate traducand acelagi nume - Insula Serpilor?s,

La sfargitul secolului XV si inceputul secolului XVI, Imperiul
Otoman, aflat in plind ascensiune, a impus tarilor roméane acceptarea
suzeranitafii otomane, pastrandu-gi, totusi, statutul de autonomie, fara
a deveni vreodatd pagalac. In acest context istoric, Insula Serpilor trece
sub ocupatia turceascd. Prin Tratatul de pace de la Bucuresti, din 28
mai 1812, Rusia devine riverand la Gurile Dundrii §i ocupa teritoriul
roménesc cuprins intre Prut, Nistru, Dundre i Marea Neagra -
Basarabia. in legiturd cu Insula Serpllor nu se amintea nimic, dar
incurajatd de un protocol incheiat in 1817, intre ambasadorul
Imperiului Tarist la Constantinopol si Poarta Otomana, prin care
bratul Sulina, principalul brat navigabil al Dunarii, trecea sub
stapanirea Rusiei, aceasta a considerat insula ca apartinéndu -i, dovada
desele expeditii organizate aici, fird nici un consimtdmént al puterii
suzerane, Imperiul Otoman?®. in 1823, insugi amiralul flotei ruse din
Marea Neagra, Grieg, il trimite pe locotenent comandorul Kritsky sa
faca cercetdri in Insula Serpilor, prilej cu care mai gaseste ruine din
celebrul templu (din epoca ciclopicd) al lui Ahile si intocmegte un plan
atat al insulei, cat i al vestigiilor lacagului de cult antic?.

in anul 1827, Conventia de la Akkerman, intre Rusia si Turcia,
confirma acordul din 1817, prin care se preda Rusiei, bratul Sulina; iar
prin tratatul de pace ruso-turc de la Adrianopol, Rusia primea si bratul
Sfantul Gheorghe, care o facea stapana si peste Delta Dunarii?!. Desgi in
tratat nu se pomenea nimic de Insula Serpilor, se intelege cd, in
conjunctura in care Rusia controla cele doud brate - Sulina si Sfantul
Gheorghe - insula, aflata in fata primului, rimanea, de facto, in posesia
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ei. In acest context, in 1837, 1842 si 1846/1847, pentru a orienta
navigatia in zona, rusii au ridicat in insuld un far, folosind, fara nici un
discerndmant, blocurile de piatra din ruinele templului lui Ahile.

Tratatul de pace de la Paris din 1856, ce redase Moldovei, sudul
Basarabiei (judetele Cahul, Ismail si Bolgrad) si Delta Dunarii, nu
prevedea nimic despre Insula Serpilor. Abia la 6 ianuarie 1857,
plenipotentiarii puterilor semnatare, intruniti, incd odata, la Paris,
convin, intr-un protocol, cd Delta Dunatrii si insulele care o formeaza
“vor fi repuse sub suzeranitatea imediatd a Sublimei Porti de care dispuneau
inainte”. In acest protocol, s-au consemnat, in ceea ce priveste Insula
Serpilor, ocupatd de armata turcd 1in 1856?22, urmadtoarele:
“Plenipotentiarii recunosc, de asemenea, cd, intrucat Tratatul de la Paris ca
si tratatele incheiate anterior intre Rusia gi Turcia au pdstrat ticerea asupra
soartei Insulei Serpilor, se cuvine ca aceastd insuld sd fie consideratd ca o
dependentd a Deltei Dundrii si, in consecintd, trebuie sd urmeze destinatia
acesteia”. Totodatd, In Protocol, se prevedea cd guvernul otoman se
angaja sa intrefind, pe insuld, un far, pentru asigurarea navigatiei spre
Dundre sau spre Odessa.

Deci “primul document de drept international care se referea in mod
expres la Insula Serpilor este protocolul incheiat la Paris, la 6 ianuarie
1857”23, Comisia Europeand a Dundrii, creata de Congresul de pace de
la Paris din 1856, si-a exercitat jurisdictia intre Sulina si Isaccea,
inclusiv in Marea Neagra, asupra farurilor construite de acest
organism in Insula Serpilor24.

Tratatul de la Berlin, incheiat la 1/13 iulie 1878, ce a recunoscut
independenta de stat a Romaéniei, confirma i reunirea (conform
articolului 46), atat a insulelor, formand Delta Dunarii, cat si a Insulei
Serpilor si a Sangeacului Tulcei, cu patria-mama. Insula Serpilor,
impreund cu Delta Dundrii, a trecut in posesia Romaniei, practic, la 12
aprilie 1879%.

Efemera pace-dictat de la Bucuresti din 24 aprilie /7 Mai 1918, care
impunea conditii grele Romaniei, prevedea cedarea citre Puterile
Centrale a intregii Dobroge, cu portul Constanta, controlul bratelor
Dunarii si a litoralului Marii Negre din fata lor i, implicit, a Insulei
Serpilor, de citre o noua Comisie Europeand, aflatd la discrefia
invingatorului.

Tratatul de pace de la Versailles, din 28 ijunie 1919, nu amintea
nimic de Insula Serpilor, ceea ce, potrivit uzantelor de drept
international, insemna céd era, in continuare, in posesia Romaniei, dar,
fiind in zona asa-zisei Dunari maritime, se afla sub controlul Comisiei
Europene a Dundrii, unde hotdrau Anglia, Franta si Italia. Abia in
martie 1932, s-a ajuns la un modus-vivendi, conform cdruia Comisia
Europeana a Dundrii avea in componentd Insula Serpilor si farul de
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aici, dar steagul roménesc flutura pe insula, iar comandantul portului
Sulina era recrutat “numai dintre romani”?’. Conferinta din 18 august
1938, de la Sinaia, trecea sectorul Dunarii maritime, inclusiv Insula
Serpilor, sub administratia deplina a Romaniei?.

De mentionat ca, dupa ultimatumurile sovietice din 26 si 28 iunie
1940, Insula Serpilor nu a fost luata de U.R.S.S., ea rdmanand, in
continuare, Romaniei, iar, in timpul rdzboiului, intre 1 august 1941 si
25 august 1944, Insula Serpilor s-a aflat in subordinea comandantului
german, amiralul Schwerzes Mer. Ca o consecintd a actului de la 23
august 1944, cinci zile mai tarziu, la 28 august, un mic detagament de
marinari sovietici au ocupat Insula Serpilor?. Cu toate ca in Conventia
de armistitiu intre guvernul roman, pe de o parte, si guvernul U.R.S.S,,
Regatului Unit si SUA, pe de alta parte, semnatd la Moscova, la 13
septembrie 1944, nu era mentionat nimic despre Insula $erpilor, ceea
ce Inseamnd cd ea rdmanea romanilor, in toamna lui 1945, sovieticii
fixeazd, cu de la sine putere, frontiera maritimd romano-sovietica,
ingloband Insula Serpilor in hotarele U.R.S.S. .

La 10 februarie 1947, Romania a semnat Tratatul de pace de la
Paris, printre ale carui prevederi dureroase era fixarea frontierei ruso-
romane, in conformitate cu asa-zisul acord romano-sovietic din 28
iunie 1940 si cu acordul sovieto-cehoslovac din 19 iunie 1945, ceea ce
inseamnd cd frontiera sovieto-romana urma bratul Chilia pana la
varsarea in Marea Neagra, ingloband Basarabia, Bucovina de Nord si
tinutul Herta, iar despre Insula Serpilor nu se pomenea nimic, aceasta
ramanand, in continuare, a Romaniei.

Rédzboiul abia incetase, rdnile ldsate sangerau incd, cand,
clarificarea traseului frontierei de stat, recunoscutd pe plan
international, face obiectul unor demersuri ale U.R.5.5.3! Evenimentele
au loc intr-un ritm extrem de alert, astfel cd, la 4 februarie 1948, cu
prilejul semnarii la Moscova, a Tratatului de prietenie, colaborare si
asistentd mutuala pe 20 de ani, de citre dr. Petru Groza, presedintele
Consiliului de Ministri si V.M.Molotov, ministrul Afacerilor Externe al
U.R.SS5.%2, cele doua importante personaje politice isi mai pun
semnadturile si pe “Protocolul referitor la precizarea parcursului liniei
frontierei de stat intre Republica Populard Romana si U.R.S.S.”. Desi
face referire la tratatul de pace de la Paris din 1947, protocolul este
contrar prevederilor acestuia, dand sentin{a, aberanta pentru dreptul
international, potrivit careia “Insula Serpilor, situatd in Marea Neagrd, la
rdsdrit de Gurile Dundrii, intrd in cadrul U.R.S.S.”%.

La 28 mai 1948, ca efect al protocolului de la Moscova, se
semneazd, chiar pe Insula Serpilor, numita si Insula Zmeinai, de catre
Nikolai Pavlovici Sutov, prim-secretar de ambasada, in calitate de
reprezentant al Ministerului Afacerilor Strdine al U.R.S.S. si Eduard
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Mezincescu, ministru plenipotentiar, in calitate de reprezentant al
Ministerului Afacerilor Straine al R.P.R., un simplu proces-verbal, prin
care, la ora 12, Insula Serpilor “a fost inapoiatd” Uniunii Sovietice, de
citre Republica Populard Romand, prevazandu-se cd, in acest scop, “s-
au ficut formele legale de cedare a insulei”. Termenul de “a fost inapoiatd”
este cu totul ilogic gi injust, deoarece Insula $erpilor nu a aparfinut
niciodatd U.R.S.S. In privinta formelor legale, deoarece organele
abilitate — Sovietul Suprem al U.R.S.S. si Marea Adunare Nationala a
R.P.R. — nu au ratificat niciodata Protocolul Sovieto-Roman, incheiat in
1948, el este nul din punct de vedere al normelor de drept
international, §i anticonstitutional.

In urma dezintegrarii U.R.S.S. si a proclamarii independentei
Ucrainei (24 august 1941, reconfirmatd la 1 decembrie, acelasi an), ea
devine noul vecin al Romaniei, pe o lungime a frontierei de 485 km.
Avand o suprafatd de 603.700 km?, este a doua tard ca marime din
Europa, situandu-se, ca populatie, pe locul al cincilea pe continent, cu
a doua armatd (dupa a Federatiei Ruse, al cérui efectiv este de 700.000
militari, ea poseddnd si arme nucleare si strategice. Dupd dezmem-
brarea U.R.S.S., insula era sub un “condominium” intre Federatia Rusa
¢i Ucraina, din punct de vedere militar, iar, din punct de vedere
politic, aparfinea Kievului.

Desi, astazi, Insula Serpilor se afla in apele teritoriale ale Ucrainei,
ca o mogtenire a granitelor teritoriale ale fostei U.R.S.S., ea se afld in
“zona contigud” a Ucrainei si Romaniei, adicd, in fagia de mare care se
extinde dincolo de limita exterioard a madrii teritoriale, pana la o
distantd de 24 mile marine, de la liniile de baza spre larg. Din punct de
vedere geografic si istoric, Insula Serpilor aparfine, incontestabil,
Romaniei, insd, din cauza multiplelor avantaje geostrategice pe care
aceasta le ofera statului posesor, revenirea sa la patria- mama este
foarte greu de realizat in noile conditii de dupa destrdmarea U.R.S.S.

In acest sens, partea rusd a concluzionat ferm: “problema este de
competenta Guvernului Ucrainei”, refuzand detalierea subiectului.
Ucraina, bazandu-se pe capacitatea militard, pe relatiile excelente
stabilite cu S.U.A. si, mai ales, pe interesul Romaniei in semnarea
tratatului romano-ucrainean, a respins, categoric, orice referire la
pactul Ribbentrop-Molotov si a considerat toate teritoriile actuale
stapanite ca “pdmanturile sale”.

In acest context, la 2 iunie 1997, la Neptun, factorii politici
responsabili de conducerea destinelor Romaniei au sdvarsit greseala
politico-istoricd, deosebit de gravd, de a incheia, in conditiile date,
tratatul romano-ucrainean, cedand astfel, definitiv, din punct de
vedere juridic, dreptul incontestabil asupra nordului Bucovinei,
sudului Basarabiei, tinutului Herta si a Insulei Serpilor. Referindu-se
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la aceasta din urmd, fostul presedinte al Romaéniei, Emil
Constantinescu, a fost extrem de clar: “Insula Serpilor este teritoriu
ucrainean .

Analizand consecin;ele acestui tratat, academicianul Florin
Constantiniu remarca: “In 1997, pentru prima datd de la constituirea
Romaniei Mari, un guvern romdn a cedat pdrfi ale teritoriului nafional fird a
fi amenintat cu agresiunea (ca in 1940), sau fard a se gdsi sub presiunea
ocupantului strdin (ca in 1944 si 1947). Opinia publici romdneascd nu a
perceput dimensiunea dramaticd a evenimentului”.
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THE BREAKING APART OF GREATER ROMANIA:
SERPILOR ISLAND - THE LAST OF THE ROMANIJAN
TERRITORIES TO BE LOST DURING PEACE TIME

Abstract

The author presents the history of Serpilor Island, an ancient Romanian
territory lost during peace time, on June the 2™ 1997 at Neptun, when the
politicians that governed Romania’s destiny made the great mistake of
signing the Romanian — Ucrainean treaty. This way, Romania’s rightful claims
over Northern Bucovina, Herta land and Serpilor Island were given up for

good.
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Dominut PADUREAN

TEMPLUL LUI ACHILLE DIN INSULA SERPILOR

Insula Serpilor a fost cercetatd, pentru prima datd, in anul 1823,
de locotenentul comandor Kritzky, din ordinul amiralului Grieg,
comandantului flotei ruse din Marea Neagra.

Kritzky a cercetat insula temeinic, rezultatele eforturilor sale
concretizdndu-se in intocmirea primei har{i precise a insulei; dand
peste ruinele celebrului templu antic?, dedicat lui Achille — urme
relativ intacte, la vedere, usor de cercetat -, el a realizat si planul
acestuia.

Prima harta a Insulei Serpilor, realizata de Kritzky (1823)
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Planul templului (sus) si urme ale templului (jos),
conform schitelor facute de Kritzky (1823)

Pretioasele sale note, harta insulei i planul templului
antic, Kritzky le-a inaintat, ca militar de carierd, la incheierea unei
misiuni ordonate, superiorului sdu3, care le va pune la dispozitia
unui specialist, arheologul german H.K.E.Koehler, iar acesta, constient
de ineditul si valoarea deosebitd a informatiilor in a ciror pose-sie
intrase, le-a publicat in anul 1827 (la St.Petersburg)*.
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H.K.E.Koehler

Lui Kritzky i revine marele merit de a fi descoperit si sesizat —
primul! - lumea stiintificA europeand in legatura cu urmele
arheologice din antica Leuké (Alba).

Intrucat autorii antici, n-au dat datele tehnice privind templul
lui Achille, datele arheologice au ramas unica sursa pentru
reconstituirea imaginii de altddata a acestuia.

Kritzky a gasit in insula doar o parte a urmelor acestui templu,
respectiv baza pe care acesta fusese ridicat; el a mai consemnat, ca
importante, doua ziduri, a caror indltime (de la sol) atingeau cca. 35-40
cm.b

Dupa datele ridicate in teren de cdtre Kritzky, dupa planul
templului, dar si dupda cele publicate de cadtre arheologul
H.K.E.Koehler, reiese ca templul - ,de o mare vechime”” - avea o
suprafatad considerabild pentru acele timpuri (892,22 m?), faptul acesta
confirmand, dintr-un unghi de vedere particular, veneratia si pretuirea
de care se bucura (eroul) Achille in lumea greaca antica.

Templul® avea o forma patratd, fiecare dintre laturile sale
masurand 29,87 m°.

Un zid, ce trecea de la nord la sud, impar{ea templul in doud parti
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egale (446,11 m?). Jumatatea vesticd a templului era impartitd in trei
parti egale (fiecare de 148,70 m?). Corpul principal, adicd jumadtatea
estica a templului, avea un despartamant cu dimensiunile de 15, 93 m
lungime si 11,93 m ldtime (190,04 m?).

In partea esticd a templului — partea sa cea mai importanta (cella),
se aflau sanctuarul®® si statuia lui Achille, iar, in partea vestica, ora-
colul, spatiul pentru ofrande si daruri (opistodom), precum si cel
pentru preotii templului.

Raportat la topografia insulei, templul se afla situat in partea de
est a acesteia, indreptat — dupa cum spunea Philostrat si dupa cum au
confirmat-o si urmele arheologice — spre Maeotida (Marea de Azov).!!

Templul, la fel ca si celelalte constructii antice de pe insuld,
aparfineau arhitecturii vechi grecesti, respectiv epocii ciclopice.’? La
aceasta concluzie s-a ajuns, plecindu-se de la faptul ca el avea ziduri
masive, formate din blocuri mari de piatra alba (calcar alb), putin
cioplite si imbinate intre ele fara folosirea mortarului, asemanator
modului in care fusese ridicate si alte constructii de acest gen,
descoperite in arealul Thessaliei si Thraciei. Blocurile de calcar alb
erau placate cu marmura alba,’? prezenta acesteia fiind semnalata de
aproape toti cei care au cercetat insula.!

Impundtor si monumental, de o frumusete si o eleganta aparte,
templul inchinat lui Achille in insula Leuké (Alba) a fost, totodata,
o veritabild capodoperad a arhitecturii antice’.

In afara urmelor templului, in partea de est si de vest a insulei, au
mai fost sesizate urmele a Inca trei constructii, relativ mari, facute din
acelasi material ca si templul si datdnd din aceeasi perioadd, sau o
perioada imediat apropiata.

Urmele a doua dintre zidurile acestor constructii au mai putut fi
incd sesizate, cu usurinta, de ciatre N.N. Murzakevici, in anul 1841, si
cu mare greutate, de citre alti cercetatori, in anul 1891.

In legatura cu rosturile acestor ziduri, opiniile variaza.

Dupéd Kritzky, ele erau menite ,a impiedeca ndruirea de pe insuld,
aceasta fiind inclinatd in partea apuseand a sa”.

Dupa Koehler, ele au fost ridicate cu scopul de a impiedica
~atacurile dugmanilor, care ar fi cdutat si ndvdleascd in ostrovul lui Achille
§i sd garanteze in acelagi timp, cele doud edificii ce serveau spre a pdstra
bucatele aduse de caldtori lui Achille pentru jertfd, preofilor si paznicilor
pentru intrefinere” 16

In legatura cu rosturile unui al treilea zid, nu s-a formulat inca nici
o opinie.

Pe insuld, s-au mai descoperit trei putfuri si o cisterna, situata pe
platforma nordicd a templului’.

Legat de dimensiunile si dispunerea spatiala a templului, Koehler
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a emis, pentru prima data, presupunerea potrivit careia, de-a lungul
timpului, acesta a suferit unele modificari arhitectonice.®

Referindu-se la aceastd presupunere, iata ce opinie a formulat
George Popa-Lisseanu (1891): “Este foarte probabild presupunerea lui
Koehler cd dispozitiunea antica a templului a fost modificatd in timpul atator
mii de ani. S-ar fi putut chiar ca in antichitate, adoratorii lui Achille,
vdzandu-i templul in dardpinare sa-l fi reconstruit, addugandu-i poate
elemente noi; s-ar fi putut de asemenea ca, in cursul evului mediu, cultul
eroului grecilor, cazdnd in desuetudine, prin introducerea cregtinismului, sd
se fi facut oarecare modificdri noi. Cdci cine poate sti ce fel de oameni igi vor fi
gasit refugiul in cursul vremilor intr-aceastd insuld retrasd. In orice caz nu
este inadmisibild pdarerea cd planul, pe care il ddm noi aici dupd indicatiile lui
Kritzky de la inceputul acestui secol [XIX], ar putea sd nu fie intocmai planul
templului eroului national al grecilor de pe timpul indepdrtatei cuceriri a
Troiei”.19

In ceea ce ne priveste, nu impdrtasim o atare presupunere, din
urmatoarele motive: templul lui Achille din Leuké era foarte venerat si
prefuit, implicit bine ingrijit; in antichitate, in domeniul marilor
constructii de cult, odata realizatd o constructie, cazurile de modificari
aduse acesteia au fost fie extrem de rare si minore, fie au lipsit cu totul;
reconstruirea templului sub romani, bizantini, ar fi lasat, cu
certitudine, urme scrise, ori asa ceva nu existd; o atare operatie
arhitectonicd, avand in vedere cadrul geografic in care era amplasat
templul, problema materialelor de constructie presupunea eforturi si
cheltuieli foarte mari, ori acestea fusesera facute deja odatd;
reconstructia (modificarea) templului ar fi ldsat suficiente urme
arheologice in insuld, care ar fi ardtat acest lucru, chiar si in lipsa
mentiondrilor scrise; nici o inscriptie din insuld nu atesta un atare fapt;
crestinismul in Dobrogea, fiind foarte vechi, nu intelegem de ce ar fi
preferat crestinii din acest areal geografic un centru de cult in insula,
cand aveau la dispozitie uscatul continental; in fine, logica faptelor si
analogiile cu alte cazuri din insulele mitice, dezic o atare presupunere.

Cele de mai sus, sunt suficiente argumente in sprijinul punctului
nostru de vedere; a nu accepta o anumitd presupunere nu trebuie sa
conduca nici la respingerea ei apriori, dar nici la acceptarea ei
mecanicd, avand in vedere doar girul stiintific al celor doi specialisti
care au sustinut-o. Suntem de parere cd timpul si, mai ales, noi
cercetari documentare si de teren, reevaluarea materialului litic
descoperit in insula si cunoscut, vor putea confirma sau infirma atat
presupunerea lui Koehler (George Popa-Lisseanu), ct si presupunerea
noastra.

Pana la proba contrarie sansa veridicitétii o are fiecare dintre ele!

Noi descoperiri arheologice vor fi ficute in Insula Serpilor in anul
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1828 cand, in imediata apropiere a zidurilor templului, s-au descoperit
numeroase fragmente de marmura si calcar, precum si cateva buciti
dintr-o frumoasa si ingrijit lucratd cornisa?’ (partea superioara, iegita
in afard, ornamentald, ce se aflase sub o streasina).

Relativa izolare geografica a insulei, suprafata mica, nelocuirea ei
statornicd, la care s-au addugat cultul lui Achille in antichitate si
reverberatiile acestuia peste secole, frica de serpi in Evul Mediu (cand
au fost considerati a fi veninosi), iata cateva dintre barierele care au
facut ca, secole dupa secole, insula sa-si péstreze aproape intacta
zestrea arheologicd pe care o continea solul si subsolul sau.

,In centrul insulei — scria V.L Pruglo (1984) - se aflau, pind la 1837,
fundatiile sanctuarului lui Ahile (...)”.2

Anul 1837 poate fi apreciat, fara nici o rezerva, un an nefast pentru
zestrea arheologica a Insulei Serpilor, cici ceea ce n-au reusit sa
sustraga sau sa distruga cei ce au poposit sporadic si, de cele mai
multe ori, nestiutfi de nimeni, ceea ce n-au reusit sa distruga
precipitatiile si clima insulei, in rastimpul scurs intre 777 1.Hr.-1837,
au reusit rusii, sistematic si intr-un interval de timp extrem de scurt.

A ...) e de regretat cdci nici cel pufin solitara Leuce, din mijlocul mdrii -
scria George Popa-Lisseanu (1894) -, n-a putut rdmdne neatinsd de
mdinile distrugdtoare ale ignorantilor veacului trecut, care, tot in numele
stiinfei, ridicand un far pentru orientarea vapoarelor au prdpadit totul”!...22

,in 1837 - precizeaza S.B.Okhotnikov si A.S.Ostroverkhov (1991) -
[rusii] s-au folosit de pietrele de la fundatia templului pentru a construi un
far”23,

Si cum o nenorocire nu vine niciodata singura, celei de mai sus i-a
urmat o alta: ceea ce scidpase de vandalizare in 1837 (e vorba de un
numdr de cornige, capiteluri, baze si timpane ale unor coloane ale
templului si alte piese arheologice), ,au fost aduse partial la Sulina
pentru a le duce, mai apoi, la Odesa. Dar nu au ajuns acolo. Nu se mai gtie
nimic despre asta”!

fn anul 1839, in urma hotararii luate de citre guvernatorul militar
al Basarabiei, generalul Fiodorov, in insula s-a deplasat, pentru a face
cercetari arheologice, P.V.Soloviev, membru corespondent al Societatii
Istorice si Arheologice din Odessa.

Cercetand insula cu atentie, el a reusit s (mai) descopere o serie
de urme vechi, intre care: blocuri de marmura (pe unul dintre acestea
aflandu-se gravata o inscriptie), cateva cornige, monede si alte obiecte
madrunte.?

Anul 1841 a fost marcat, in ceea ce privea situatia arheologica a
Insulei Serpilor, de doua evenimente: primul dintre ele, o reeditare a
vandalismului din anul 1837, datorat antreprenorului farului, care a dat
dispozitie oamenilor din subordinea sa ca sa scoata din sol toate
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~pietrele” care se vedeau cit de putin, sau se banuiau a fi intr-un
anume loc, iar odata scoase, muncitorii respectivi aveau obligatia de a
le strange in gramezi, cu scopul declarat de a fi folosite la noile
constructii §i anexe preconizate a fi ridicate pe insula. Cel de-al doilea
eveniment l-a reprezentat prima expeditie, complexd, organizatd in
insuld, in fruntea acesteia aflandu-se arheologul N.N.Murzakevici.

Acesta, desi a cercetat insula cu atentie si profeswnallsm, n-a mai
putut regasi urmele (baza) templulm lui Achille! Intre anii 1823-1841 —
in doar 18 ani, dintre care cei de cumpana au fost anii 1837 si 1841 -,
rusii au reusit , performanta” de a sterge, pur si simplu, de pe fata
pamantului urmele , cheie” ale splendidului templu antic!...

fn aceastd campanie de sapaturi, initiati de Societatea imperiala de
istorie gi antichitdti din Odessa, arheologul rus N.N.Murzakevici a fost
insotit de A.D.Nordmann, profesor de stiinfele naturii la Liceul
Richelieu” si de pictorul K.Basseli. In urma sapaturilor arheologice
efectuate in partea de nord-est a insulei, au fost descoperite: un strat
cultural (nu si alte constructii antice)) mai multe fragmente
arhitecturale apartindnd templului, bucéti dintr-o corniga, bucati de
marmura, multe monede, obiecte de mici dimensiuni. Pe unul dintre
blocurile de piatra au fost descoperite fragmente dintr-o inscriptie,
care, datoritd deteriordrii grave a acesteia, nu a mai putut fi
reconstituitd integral. Rezultatele finale, cu concluziile de rigoare, au
fost publicate (1844) de cdtre N.N.Murzakevici, intr-o revista de
specialitate.?

In urma acestei campanii arheologice, muzeul de profil din
Odessa?” a primit (1841) mai multe , detalii arhitecturale ale templului,
inclusiv doud fragmente dintr-o cornigi gi 11 bucifi de marmurd de Paros. In
catalogul scris de mdnd chiar de E.Stern sunt citate 6 fragmente arhitecturale
din Leuké. In prezent [1990] doar doud fragmente din cele 6 sunt pe cale de a
fi identificate”.?®

Dintre inscriptiile cunoscute ca fiind descoperite in cursul
secolului al XIX-lea si legate, sub o forma sau alta, de Achille si Leuké,
literatura de specialitate consemneaza trei inscriptii care, desi putine
numeric, nu fac decat sa-l conflrme pe Flavius Arrianus (Periplus
Ponti Euxini, 32)%, care sublinia ci ,In templu (...) sunt inscriptii, unele
latine altele grecesti (...) aducdnd laudd lui Achille”¥®. Flavius Arrianus
sublinia cd, pe langa inscriptii, in templu se mai vad ,cupe si inele si
pietre prefioase” 3!

Prima inscriptie, pe doua randuri, conservata doar partial, a fost
descoperita de P.V.Soloviev, in anul 1839, apoi daruita (1850)
muzeului amintitei societdti din Odessa. Cele doud randuri sunt
sdpate in piatra albd de calcar (un pidestal ?), avand urmatoarele
dimensiuni : 75 cm lungime, 63 cm latime si 26 cm inéltime.
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Textul sau in limba greacd, este urmatorul:
... NEETPATOAXIAAEI
... HE MEAEONTIOABIOITOAITI
z
Mevéotoato(c) AxiAAei
(Aevx)iic pedéovtt OABromoAitng,

Traducerea textului, care ne scuteste de alte comentarii, este
urmadtoarea: ,Menestratos Olbiopoliteanul a ridicat o statuie lui Achille,
stdpdnul Leucei” .3

A doua inscriptie s-a descoperit pe fundul unui mare vas de lut
(Arxvtog) de culoare neagra, cu gatul si manerele de culoare galbena.

Textul ei, (tot) in limba greaca, este urmatorul:

FAavikog pe avépnrev "AxiAAnt Aevkn<c> pedéovtt maulelg
ITooono(v)®.

Traducerea inscriptiei este urmatoarea: , Glaucos din Posidia pe mine
m-a inchinat lui Ahile, stdpanul pamantului Leuce”.>

Acest vas, dupa toate probabilititile, a fost unul dintre
numeroasele daruri facute de cordbieri in cinstea lui AXIAAEI
TTONTAPXEL

A treia inscriptie, mult mai mare decat celelalte doua (112 cm
indltime, 24 cm latime si 17 cm grosime) — posibil, parte a unei statui
(baza acesteia) astazi disparute -, este singura care se afla in
patrimoniul arheologic romanesc (Bucuresti). Textul acesteia, realizat
in piatra de calcar (§i nu marmura, cum afirma E.Egger), fotografiat de
dr. Val.Vignard, medicul sef al Comisiei Europene a Dunarii (Sulina),
a ajuns, gratie serviciilor de transport efectuate la baronul Alphonse
d’Avril Cyrille, la citatul E.Egger care, cu greutate, dar si cu
aproximatie, a tradus-o si publicat-o, pentru intéia oara, (Inscription de
I'lle de Leuce, 1885).

Faptul cd inscriptia este deterioratd si incompletd, a dus
la reproduceri si traduceri aproximative.

fntrucat persistau minusuri in traducere (dupi fotografie
textul a fost greu de descifrat), el a fost restabilit si publicat, dupa
original, in anul1887, de Gr.G.Tocilescu.

Iata mai jos textul (incomplet), scris tot in limba greaca:

OBio[moA .............
av xai 100¢ T€ xatalapo[vrac
ydAaooav Anloteial v EAAnvov
amnélxiei[vev x]ai Tovg pey’ avtwv éx g v-
fiooov éE)éBaldev xai magaycvouevog ic v moAnv
noJAAG xai peyada xgrotpoc yélylovev tan b1-
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pwt] OABonoAitwv xai bia Tavta 6 drjpog
ait]ov xai Covta étiunoev dbwgeal
xai TleAevtioavia éyaev dnuooiat,
ébo&elv tan brjpwt 1v OABomoAitav,
otioat] avTov eixova Onwes av ai te ngaleilc
avTov plvnuovevwviat xai 1 moAig paveglgoi
naot toilg EAAnow ot xai trjg vioov moA[ei-
Tac negi moAAoi] moeital xatd ta noTgia xai Tovg [Pi-
Aovg xai eD]vovg €i¢ avTtnv xai Coviag Tpl[dt xai
teAevtioac]w alvt]oic aiag anodidwot

. xagitag xtAl.

In concluzie, iatd ce ne comunica acest text: inscriptia nu era din
Leuce, ci din Olbia® sau Olbiopolis, de pe continent; cuprinde un
decret datand din secolul IV 1.Hr., dat de olbiopolitani, prin care se
cinstea un cetdtean decedat, al cirui nume nu apare mentionat, dar
care se presupune ca isi avea baza in Leuce; in cele 15 randuri ale
decretului, se mentioneaza cd olbiopolitanii i1l recompensasera pe
timpul vietii, iar, dupa deces, 1l ingropasera, pe cheltuiala lor, in oras;
locuitorii cetatii hotdrasera sa-i ridice o statuie, in semn de cinstire
pentru serviciile pe care acesta le adusese cetatii si cetatenilor ei, in
lupta impotriva piratilor din Marea Neagra.3

~Astfel, locuitorii din Olbia au hotdrdt s ridice statuie in onoarea lui
pentru a pdstra in memoria poporului tot ce ficuse pentru oras. Si pentru a le
face cunoscut elenilor cd, potrivit recomanddrilor strdbunilor, oragul respecta
si aducea omagiu defunctilor”.3?

In anul 1864, la doua decenii dupa expeditia condusa de
N.N.Murzakevici, in insuld sosea renumitul anticar Koehlerus care,
ulterior, in descrierea vizitei sale In Insula Serpilor, a facut céteva
afirmatii interesante: cd a reusit sa depisteze locul bazei zidurilor
templului antic (contrazicindu-l astfel pe N.N.Murzakevici!), cd a
descoperit cateva inscriptii®® (nu da detalii despre ele).

De abia in vara anului 1891, in Insula Serpilor ajungea primul
specialist romén, Grigore G.Tocilescu (1850-1909), profesor de istorie
anticd si epigrafie la Universitatea din Bucuresti. Impreuna cu el, a
sosit eruditul George Popa-Lisseanu, precum si un grup de studenti de
la Facultatea de Litere din Bucuresti, acestia aflandu-se intr-o
wexcursiune arheologicd”.

Iatd ce scria, mai apoi, George Popa-Lisseanu despre cat au
zabovit si ce au facut pe insula: ,Nezdbovind pe insuld, in excursiunea
noastrd, mai mult de doud-trei ore (n.n.), de abia avurdm timpul necesar sd
facem cunogtintd cu ea i cu ceea-ce in pripd puturdm vizita.

Cercetiri mai de aproape n-am ficut, n-am avut timp sa facem, §i nu
acesta era scopul cdlitoriei noastre aici (ci Adamclisi-ul — n.n.).%0
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Impresionat de cele vézute, trei ani mai tarziu (1894) el ardta ca
In mijlocul platoului se mai gdsesc astdzi (n.n.) urmele unui templu de o
intindere neobisnuitd” 4!

Acelasi specialist roman facea public un deziderat major - care,
din pécate, nu si-a gasit implinirea niciodata!... -, si anume ca era ,de
dorit, ca statul romdn, astdzi stdpdn pe insuld, sd facd cercetdri [arheologice]
mai intinse gi sistematice” 42

Intr-un interesant studiu, publicat in anul 1894, purtand
sugestivul titlu ,,Obiectele Muzeului din Odessa referitoare la trecutul
Romaniei”, Emil M.Teodorescu sublinia ci: , In saltarul [sertarul] No.80
al muzeuluz sunt expuse o parte din obiectele gdsite in insula Serpilor: sfd-
ramdturi de vase, inscriptiile lui Achille, statuete de bronz, inele de fier, vase
de lut, arsice de os, doud bucifi de marmord din templul lui Achille din
insula Serpilor, sapte bucdfi de marmurd tot din templul lui Achille, doud
baze de marmord si 8 bucdti de perefi din hramul lui Achille etc.” *3

In anul 1904, cdpitanul de marind M.D.lonescu relua cele scrise de
George Popa-Lisseanu (,In mijlocul platoului se mai gdisesc urmele unui
Templu de o intindere neobignuiti”), addugand in plus si ,ramdgifele a trei
ziduri gi doud edificii (...)"*

Intre anii 1988-1990, Insula Serpilor a ficut obiectul cercetérilor
arheologice initiate de catre Muzeul de arheologie din Odessa si
Institutul de Arheologie din cadrul Academiei de Stiinte din Ucraina
(din partea cdreia, la campania de sdpdturi, au participat
S.B.Okhotnikov si A.S.Ostroverkhov). Cu acest prilej, s-au descoperit
multe urme arheologice, la aceasta contribuind si faptul cd apele din
imediata apropiere a insulei au fost cercetate cu ajutorul scafandrilor
militari.

Potrivit declaratiilor lui Nicolae Pavlovici Peredelea — unul dintre
ofiterii superiori detasati, temporar, cu serviciul in Insula $erpilor —,
Jramdgitele templului lui Ahile gi alte obiecte de o mare importantd istoricd
au fost transferate la muzeul arheologic din Odesa, iar alte obiecte, cu o
vechime de 2.500 de ani au fost scoase din mare de o echipd de scafandri
[militari]” 45

~Pe ici, pe acolo — notau S.B.Okhotnikov si A.S.Ostroverkhov - se
vdd gi acum [1991!...] rdmdgitele zidurilor (...)”*6 fostelor constructii din
antica Leuké!

*

In ciuda adversititii vremurilor si a oamenilor — concretizati in
jefuirea sau vandalizarea patrimoniului arheologic ale insulei de cétre
de corabieri interesati sau simpli aventurieri, de cédtre negustori avizi
dupd bani, de catre incongtientii constructori rusi ai farului din insulad
(1837, 1841), a implicdrii soldatilor armatei Rusiei tariste (si, dupa cum
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am vazut, si a celei sovietice) in depistarea, strangerea si transferul
alert al urmelor arheologice descoperite spre institutii muzeale din
Odessa (in primul rand!), Moscova si Kiev, apatiei si nepasarii fostelor
autoritati romanesti (1878-1948) - in contrast cu cele ruse(sovietice) si
ucrainene - fatd de ,zestrea” arheologica a insulei, furtunile napras-
nice, bombardarea sdlbateca a farului si insulei in ansamblu, in anul
1917 de cétre germani, iar, in timpul celui de-al doilea razboi mondial,
de cétre sovietici -, zestrea arheologica a Insulei $erpilor a fost, cert,
serios diminuata, dar nu epuizata, ea mai avand, cu certitudine, si alte
lucruri de relevat in viitor.

Cd asa stau lucrurile o confirmd si specialisti ucraineni
(5.B.Okhotnikov, A.S.Ostroverkhov): , datele obtinute in urma expeditiilor
[arheologice] din 1964, 1968, 1988-1989 si 1990 demonstreazi ca cercetdrile
din zona templului au viitor (...) mai ales in partea de nord-est a insulei, dar
si in celelalte parti (...)" .4

Analizand, cu luciditate, toate dovezile arheologice la care ne-am
referit, nu putem sd nu constatam cé, cel putin in parte, cele scrise de
catre autorii antici, traditia literara despre Leuké si cultul lui Achille,
se confirma!

Dand dovadé de o surprinzitoare intuitie — intr-o perioada in care
cercetdrile arheologice in Insula Serpilor abia facuserd primii pasi -
George Popa-Lisseanu scria urmatoarele: ,(...) admitem cd tradifiunea
clasicd despre Leuce este, cel putin in parte, adevdratd”.48

Acelagi autor, convins de cele afirmate, cu un alt prilej,
(re)confirma cele spuse: , Tradifiunea antici despre insula (...) [Leuké], in
fata marturiilor moderne, se pare astdzi a fi fost adevdrata (...)".*

In cazul Insulei $erpilor, izvoarele arheologice la care am féacut
apel au aceeasi valoare documentara ca gi izvoarele scrise.

Aceasta observatie, ne duce cu gandul la cata dreptate avea Jacques
Boucher de Perthes, autorul unei fraze ajunsd, demult, celebra: ,,Quand
les ecrits manquent, les pierres parlent”!0

NOTE

1. In anul 1814, in apele din apropierea Insulei Serpilor, a ajuns si
stationat o nava sub pavilion italian. Capitanul acesteia, insotit de
cativa marinari, folosindu-se de o barca, a ajuns pe insuld. Nefiind
nici locuitd gi nici pazita, iar urmele arheologice la vedere si la
discretia oricui dorea a intra in posesia lor, acesta va lua - dupa cum
va consemna mai apoi arheologul german H.K.E.Koehler - ,Les
morceaux les plus considérables et un chapiteau de colonne aussi en marbre
blanc”. Unde au ajuns capitelul de coloana i celelalte piese din

166



® N

11.

12.

13.

marmura albd, nu s-a gtiut niciodata...
Zidurile, in unele portiuni, aveau o inal{ime de 1,66 m!
Vezi: George Popa-Lisseanu, Romanica. Studii istorice, filologice gi
arheologice, Bucuresti, 1926, p.144
Koehler H.K.E., Mémoire sur les iles et la course consacrées a Achille
dans le Pont-Euxin, in: ,Mémoires de I'Accadémie imperiale des
Sciences de St.Pétersbourg”, Tom X, 1825, p. 550-716. El ramane
primul autor din secolul al XIX-lea care a scris despre Insula
Serpilor.
Caius Iulius Solinus (Polyhistor, XIX) : “insula lui Achille cu un tem-
plu sacru”.
Mih.[ai] Draghicescu, Istoricul principalelor puncte pe Dundre de la
gura Tisei pand la Mare si pe coastele Marii de la Varna la Odesa,
Bucuresti, 1943 p.493 — afirma ca, pe la 1823, zidurile, in multe locuri,
aveau panad la 1 m indltime, iar, in alte locuri, erau la nivelul solului!
Koehler HK.E., op.cit., p. 604
In general vorbind, era un loc sfant, un edificiu consacrat
ceremoniilor unei religii antice. Primele documente literare care
atesta existenta templelor (in sec.VIII i.Hr.) sunt poemele homerice,
Iliada si Odiseea.
Alte surse citeazd 29,76 m.
Desi, in mod curent, cei doi termeni (sanctuar-templu) se confunda, ei
se deosebesc prin aceea ca in timp ce templul (V0.0G-naos) este
edificiul care addposteste statuia divinitdtii, locuinta propiu-zisi a
zeului, prin sanctuar (1epov-hieron) se intelege intreaga arie “sacra”,
care cuprinde templul, impreund cu celelalte clidiri anexe: altarul
destinat sacrificiilor, porticele care inconjurau, de obicei, incinta sacra,
statui §i ofrandele oferite de credinciosi. Apud ***, Dictionar de
istorie veche a Romdniei. (Paleolitic — sec. X), Ed. Stiintificd si
Enciclopedicd, Bucuresti, 1976, p. 517. In aceeasi lucrare, se afirma (p.
517-518) ca “Pe teritoriul tdrii noastre, ruine ale unor temple grecesti
s-au descoperit pand acum [1976) numai la Histria (...) - afirmatie cu
care nu putem fi de acord, intrucét realititile arheologice ale Insulei
erpilor, o contrazic! Vezi si: Dan Oltean, Religia dacilor, Bucuresti,
002, p. 105, 186, 187
George Popa-Lisseanu, AEYKH. Insula Serpilor, in ,Revista pentru
Istorie, Arheologie si Filologie” (Bucuresti). vol.VII, 1894, p. 410
S.B.Okhotnikov, A.S.Ostroverkhov, L’ile de Leuke et le culte d’Achille,
in ,Pontica”, Constanta, XXIV, 1991, p. 73. Cei doi autori scriu
urmatoarele: ,(...) la sfirgitul secolului V1I gi inceputul secolului VI
1.Hr., insula cdndvoa pustie, a fost frecventatd de navigatorii care treceau pe
acolo §i a fost identificatd cu locuinta lui Achille. Mai tdrziu, probabil la
jumdtatea sau chiar in cea de-a doua jumdtate a secolului VI i.Hr., s-a
ridicat un templu”! Este un punct de vedere pe care nu-l1 impartagim,
atat autorii antici, cat si dovezile arheologice pledand pentru
anterioritatea acestuia!
»Le temple d’Achille ainsi que les restes des anciens édifices, que l'on voit a
Leucé sont construits avec de trés-grands blocs d’une pierre calcaire
ordinaire de couleur blanche, rudement taillés et placés les uns sur les
autres sans mortier ... le temple d’Achille de I'ile de Leucé et les édifices
que je viens de citer, sont d’une antiquité trés reculée et d’une genre que
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14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.

22.
23.

24.
25.
26.

27.

28.
29.

30.

31.

32,

l'on comprend sous la dénomination d’architecture cyclopéenne. Lorsqu’on
examine les restes du temple d’Achille, on est frappé de la grandeur de cet
édifice, d’autant plus que les temples des divinités et des héros étoient
ordinairement d’une assez petite dimension.... Dans l'antiquité le temple
d’Achille étoit richement orné en marbre blanc.” Vezi: H.K.E. Koehler,
op.cit., p. 604

Marmura (< lat. marmor,-oris) era o roca de tip calcaros, cristalina,
de diverse culori, care se putea ciopli §i lustrui; era des intrebuintata
in lucrari de sculptura si arhitectura.

Vezi si: Okhotnikov S.B., Ostroverkhov A.S., The Sanctuary of Achilles
on Leuke Island, Kiev, 1993.

George Popa-Lisseanu, AEYKH..., p. 411;Idem, Romanica..., p. 145
Pentru captarea apei de ploaie, a apei din topirea zapezii.

George Popa-Lisseanu, Romanica..., p. 145

Ibidem.Vezi si: Ildem, AEYKH..., p. 410

R.I.Calinescu, Insula Serpilor. Schitd monografici. (Cu 7 plange §i o
harta de ing. N.Celac), in ,, Analele Dobrogei”, Constanta, XII (1931).
Fasc. 1-12, Cernduti, 1931, p. 44-45; M.D.Ionescu, Insula Serpilor, in
“Dobrogea in pragul veacului al XX-lea”, Bucuregti, 1904, p. 316
V.IPruglo, Ostrov  Levka-Anticnye  Gasudarstva  Severnogo
Pricernomor’ja, Moscova, 1984, p. 31

George Popa-Lisseanu, AEYKH..., p. 411; M.D.Ionescu, op.cit., p. 316
S.B.Okhotnikov, A.S.Ostroverkhov, L’ile de Leuke et le culte
d’Achille..., p. 53

Ibidem, p. 54

Cpt. M.D.Ionescu, op.cit., p. 316

Monety otyskannye na ostrove Levke ili Fidonisi, in ,Zapiski
imperatorscago odesscago obscestva istorii i drevnostiei”, Tom I,
1844, p. 549-562. Vezi si: Popa-Lisseanu George, Insula Serpilor, in
:’Analele Dobrogei”, Constanta, IV, nr. 2, aprilie-iunie 1923, p. 271
Infiintat in anul 1839; din 1894 - Muzeul Societatii imperiale de
istorie gi antichitati; dupa al doilea razboi mondial - Muzeul de
Arheologie din Odessa.

S.B.Okhotnikov, A.S.Ostroverkhov, op.cit., p. 56

Istoricul, geograful §i comandantul de armate Flavius Arrianus
(Arrian) Nicomedensis (cca. 95-175), in calitate de guvernator al
Capadociei, a cercetat coastele Pontului Euxin, de la Trapezunt pana
la Sebastopohs (Dioscurias), constatérile sale prezentindu-le sub
forma unei scrisori citre imparatul Hadrian. fn aceasta scriere,
intitulata , Periplus Ponti Euxini” (,Cdldtorie in jurul Pontului Euxin”),
in trei pdrti, pentru romani, un interes deosebit prezentandu-l
partea a IIl-a, paragrafele 32-34.

Pana la aceasta datd, au fost publicate 45 de inscriptii lapidare
dedicate lui Achilleus Pontarches. Vezi: Victor Cojocaru, Noi date
despre cultul lui Achille in spafiul nord-vest pontic, in: ,Arheologia
Moldovei”, XXIII-XXIV, 2000-2001, Editura Academiei Romaine,
Bucuresti, 2003, p. 290 (n. 7)

Chiar dacd numarul acestor urme cunoscute este relativ mic, este
evident ca aspectele descrise de Arrian se confirma in buna masura.
George Popa-Lisseanu, AEYKH..., p. 412
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33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.
41.
42.
43.

46.
47.
. George Popa-Lisseanu, AEYKH..., p. 394
49.

50.

Dintre autorii care, in ultimul timp, au comentat aceastd inscriptie,
amintim pe: V.P.Jajlenko, Grafitti Levki, Berezanii i Olvii, in “VDI”, 2
1980, p. 84-86; H.Hommel, Der Gott Achilleus, Heidelberg, 1980, 1, p.
9; S.B.Ohotnikov, A.S.Ostroverhov, Svjatilisce Achilla na ostrove
Levke/ Zmeinom, Kiev, 1993, p. 15 (fig. 13.1)

George Popa-Lisseanu, AEYKH..,, p. 413 (TAAYKOL ME
ANEOGHKENAXIAAHI AEYKH MEAEONTI T'AIl EE IIOZIAHO).
Olbia - Olbiopolis (OAPronoArg) — la Scymnos din Chios (v.804),
Pliniu cel Batran (Naturalis Historia, IV, 26) - (Borysthenes -
Bopuoyévrng, astdzi Parutino), agezatd pe malul drept al estuarului
Bugului (Hyspanis), care se varsa in estuarul mai larg al Niprului
(Borysthenes). Olbia (Cetatea Albd) a fost cea mai nordica dintre
coloniile milesiene timpurii (625 1.Hr.), dar §i cea mai bogata. In
»Periplul anonim al Pontului Euxin” (scris de un geograf bizantin,
ulterior lui Arrian) se noteaza : ,S-a zidit un orag, numit odinioard
Olbia, iar mai térziu Borysthenes. $i I-au zidit pe el milesienii (...)"”
(Vezi: , Arhiva Dobrogei”, volll (1919), Bucuresti, 1920, p. 294).
I.Raul Cilinescu (1931), vorbind de relatia dintre Olbia i Leuce,
numea pe prima metropola celei de-a doua (R.I.Calinescu, op.cit., p.
46).

Vezi: George Popa-Lisseanu, AEYKH..., p. 414; ***, Dictionar de
istorie veche a Romdniei, ..., p. 370 Pentru subiectul in discutie, vezi si:
IOSPE I2 325.

S.B.Okhotnikov, A.S.Ostroverkhov, op- cit., p. 65

Apud Marcu Nicolae, Insula Serpilor, in “Marea Noastra , Constanta,
serie noud, II, nr. 6, ianuarie-martie 1993, p. 18. in anul 1885,
asupra inscriptiilor descoperite in Insula Serpilor, s-a oprit E. Eger,
(Inscription de l'fle de Leuc, in “Bulletin de corespondence
hellénique”, IX, 1885, p. 375 si urm.)

Unul dintre acestia, pe nume Ragcu, a scris o brogura intitulata
»Insula Serpilor”(terminata la Govora, la 6 iulie 1939). Mai apoi, fiul
acestuia (I.Ragcu) a trimis brogura la unul dintre ziarele timpului.
Alte detalii, deocamdatéd, nu se cunosc!

George Popa-Lisseanu, op.cit., p. 390; Idem, Romanica ..., p. 143
Idem, Insula $erpilor..., p. 271; Idem, Romanica ..., p. 119

Idem, AEYKH..., p. 390-391; Idem, Romanica ..., p. 143

Emil M. Teodorescu, Obiectele Muzeului din Odesa referitoare la
trecutul Romaniei, in ,R.I.A.F.”, Bucuresti, vol.VII, 1894, p. 240

x”

. M.D.Ionescu, op.cit., p. 306
45.

Apud ,Romania Libera”, 19 nov. 1992; Marcu Nicolae, op.cit., p. 18-
19

5.B.Okhotnikov, A.S5.Ostroverkhov, op.cit., p. 55

Ibidem

Ibidem, p. 409. Vezi si: Idem, Romanica ..., p.143 (citat reluat si de
M.D.Ionescu, op.cit, p. 315); S.B.Okhotnikov, A.S.Ostroverkhov,
op.cit., p.73

~Cénd lipsegte scrisul, pietrele vorbesc”!
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ACHILLES’ TEMPLE ON SERPENT ISLAND
Summary

The very well documented article reviews the fate of Achilles’ Temple on
Serpent Island, the research made beginning with the year 1923, on what was
left of it. At the same time, the causes leading to the disappearance of the last
archaeological remnants are discussed.
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CULTURA - INVATAMANT






Constantin CHERAMIDOGLU

DIN ISTORIA TIPOGRAFIILOR CONSTAN'[ENE D

Nu detinem date privind posibila existentd a unei tipografii la
Constanta Tnainte de 1878 si credem ca nici nu a fost vreuna. Asa se
face ca, atunci cand noua administratie de la Constanta a vrut sa
tipareasca “Regulamentul pentru Administratiunea interna a Comunei
Urbane Kiistenge”, in vara anului 1879, a trebuit sa se adreseze unei
tipografii de la Tulcea, ce se intitula “primul stabiliment tipografic
“Aurora Dobrogei” din Tulcea”. Proprietarul acesteia, B. Silberman,
obtinea de la primarul Anton Alexandridi suma de 100 de lei pentru
cele circa 8000 de cuvinte ale textului tiparit in limbile romana si
greacd, motivand pretul prin dificultatea lucrarii si afirmand ca: “o
lucrare ca aceasta nici in Galafi nu puteti face cu preful age de ieftin”.
Totodata, el il asigura pe primarul Constantei cd “toate comenzile ce se
vor primi se pot efectua cu cea mai mare acuratefe”.

Necesitatea aducerii unei tipografii la Constanta se vede si in
procesul verbal al sedintei Consiliului comunal, din data de 20 martie
1880, cand primarul Alexandridi prezenta o propunere in acest sens.
Era vorba de proprietarul unei tipografii din Brdila, Pericle
Pestimagioglu (sau Pestemalgioglu, cum apare in alte surse), care isi
exprimase “dorinfa de a infiinta o tipografie in acest orag”. Estimand insa
cd va face cheltuieli importante la stabilirea tipografiei, iar veniturile
initiale vor fi mici, solicita din partea Primdriei o subventie “in
schimbul cdareia va tipdri anunturile primdriei in jurnalul ce va edita”.
Prezentand aceasta propunere, primarul cerea Consiliului sa “facd un
sacrificiu in scop de a se stabili cdt mai curdnd o tipografie in acest orag”.
Consiliul comunal recunostea aceasta necesitate si lua decizia de a
acorda, timp de cinci ani, o subventie anuala de 600 lei, “cu conditia si
publice in jurnalul ce va edita anunturile Primdriei, sau in lipsa unui jurnal
va tipdri foi volante”.

Nu stim unde se afla tipografia aceasta, dar, la 1881, respectivul
tipograf figura pe un plan, cu o proprietate pe strada Farului, in
vecinatatea hotelului Palace® Cert este ca ziarul “Farul Constantei” se
tiparea, la 1880, nu stim insa pana cand, la tipografia acestui P. M.
Pestemalgioglu, dupa cum, tot la sucursala sa din Constanta, s-au
tipdrit, intre anii 1880-1881, unele rapoarte ale Consiliului general al
judetului Braila si carti, precum ”“Primele cunostinte de istoria
romanilor” de Cosma Mosescu, in anul 18804

La 1880, se tiparea la Tipografia Romana din Constanta, lucrarea
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intitulatda “Expunerea situatiunii judetului Constanta pe anul 1880”, ce
cuprindea date despre populatia judetului, starea sanitara, agricultura,
comertul, lucrdrile publice etc’. Deci, la acea datd, tipografia lui
Dumitru Nicolaescu fiinfa deja la Constanta.

In anul 1882, se elaboreazi “Regulamentul pentru constructii si
alinieri al oragului Constanta”, iar, la 9 august 1882, Primaria se adresa
astfel: “lui N.Vergotti, proprietarul tipografiei din Constanta: Suntefi rugat
a face sd se imprima cat mai curdnd regulamentul pentru constructii (...) si a
ni-l inainta fiind necesar”s.

Incepind din anul 1884, firmele comerciale individuale se
inregistreaza si la Constanta, intr-un registru special al Tribunalului
din localitate; cel pentru firme sociale, din aceeasi vreme, nu s-a
pastrat. Datele de inregistrare a firmelor in acest registru nu
corespund insa cu data infiintdrii firmei la care ne referim; astfel, “data
formei” din acest registru nu corespunde cu “data infiintdrii comerfului”
din registrele de dupa anul 1931, de cand se introduce si la Constanta
Registrul Camerei de Comert. Asa se face ca Dimitrie Nicolaescu, de
care aminteam mai sus, inregistreaza firma sa de “Tipografie, libririe si
legdtorie de cdrfi”, cu sediul in strada Independentei nr. 46-48, la data
de 16 iunie 1886. Pe 3 octombrie 1900, se face mentiunea de incetare a
comertului’. La tipografia sa se tiparea si “Farul Constantei”,
subintitulat “ziar oficial al judetului Constanta”. Totusi, la 25
octombrie 1903, se inregistra in Registrul de forme individuale al
Tribunalului Constanta, firma “Legétoria de car{i si tipografia Dimitrie
Nicolaescu”, avand sediul in “strada Traian nr. 4, str. Carol si
Independenta proprietatea Gh.Mira”. Acest Dumitru Nicolaescu era
nascut la Calarasi, in ziua de 17 februarie 18588%. La tipografia sa s-au
tipdrit, intre altele: “Santinela Dobrogei” (1894-1896), “Marina” (1887-
1898{, “Dobrogea” (1886-1889)°.

n anul 1888, s-a intocmit o lista cu “tofi proprietarii si industriagii
inscrigi in rolurile comunei Constanta”, in ea figurand si Ion Georgescu,
ca librar si tipograf si platind o patenta de 80 lei, precum si Dimitrie
Petrescu, librar asociat, tipograf, legator, cu o patenta de 45 de leil®.
Tipografia lui Ion Georgescu apare inscrisi la registrul de firme
individuale abia la 1 august 1889, ca librarie si tipografie, avand sediul
in strada Independentei; mentiunea de incetare a activitatii este facuta
la 5 iunie 1890, deci dupa mai putin de un an!’.

La 27 octombrie 1892, se inregistra firma lui Gr. M. Grigoriu,
“Libraria si tipografia Universald”, avand sediul in Piata
Independentei nr. 36. Aceastd activitate nu aducea probabil un venit
suficient, astfel ca acelasi comerciant inscrie in anul 1902 si comertul
de “sticldrie i portelanuri en gros”, iar, din 1905, si vanzdrile de cereale
in oborul constantean'.
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La 25 ianuarie 1899, se inregistra firma lui Marin Purea, ca librarie,
dar “Monitorul oficial al comunei urbane Constanta” din acel an apare
tipdrit la “Tipografia Romana” a aceluiagi M. Purea’.

Numarul tipografiilor din Constanta creste, multe dintre firme
functiondnd insd doar putin timp. Astfel, la 10 noiembrie 1899, lua
fiinta “Noua Tipografie Aurora”, aflata in strada Mircea cel Mare nr.
23, proprietatea lui I.M.Grigoriu, care avea sa isi inceteze activitatea
un an mai tarziu, la 21 noiembrie 1900

La 7 octombrie 1900, se inregistra firma “La Tipografia Romana”,
avand inscrise, ca obiect de activitate, urmatoarele: librarie, legatorie
de cérti si tipografie. Sediul era, initial, in strada Carol, in anul 1903,
fiind mutat tot pe aceeasi stradd, in casele lui Gr. Mira, probabil la nr.
71. Proprietara firmei era Ecaterina D.Nicolaescu, poate sotia lui
D.Nicolaescu. Mentiunea de desfiintare a firmei nu are data in
registrul respectiv?’s.

Tot in anul 1900, la 4 noiembrie, incepe sa functioneze si
Tipografia “Ovidiu”, proprietatea lui Haralambie Vurlis, al carei sediu
se afla, initial, In imobilul din strada Carol nr. 66, ar, din 1913, pe
strada Traian, apoi pe strada Costache Negri nr. 8. In anii 1912-1913,
tipografia a fost giratad si administrata de Dimitrie Constanteanu!’é.

In 1907, acest Haralambie Vurlis era chemat in judecata de
Academia Romana, pentru nerespectarea legii depozitului legal, in
spetd, netrimiterea la Biblioteca Centrala din Iasi a douad exemplare din
Buletinul Camerei de Comert Constanta, la fel ca si confratele sdu,
D.Nicolaescu, acuzat ca nu a trimis exemplarele prevazute de lege, din
ziarul “Tribuna Dobrogei”. Ambii castigd apelurile facute in anul 1908,
dovedind, cu acte, ca respectasera prevederile legii exemplarelor
obligatorii, din 19 martie 1904"".

Pe strada Traian la nr. 10, se aflau atelierele tipografiei
“Constanta”, al carei patron era Stelian Stefanescu; birourile erau tot
pe aceeasi strada, dar la nr. 5. Data infiintarii firmei apare in
documente ca fiind 8 mai 1914, iar denumirea, la 1927, era: Institutul
de editurd si arte grafice “Constanta”!®. La registrul Camerei de
Comert Constanta, se aflad inscrisa, la 26 septembrie 1933, firma numita
Institutul de arte grefice, avind emblema “Constanta”, societate
anonimd, avand ca obiect de activitate lucrarile de editura. Sediul era
in strada Traian la nr. 10, iar, ca data a infiintarii, era trecuta ziua de 15
august 1920. Conducerea firmei era asiguratd de Stelian Stefanescu,
presedinte si administrator delegat, precum si de Ecaterina Stefanescu,
consilierd. La aceeasi firma lucrau D. Crutiu Delasiliste si Ion Ratiu,
ambii cunoscuti in presa constdnteana'.

Dintr-un referat cerut de Ministerul Muncii, aflam ca, in anul 1930,
tipografia “Constanta” avea doua masini plane de tipdrit si doua de
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parafat, una de cusut, doud pentru bastoane etc. si folosea, la acea
datd, 5 lucrdtori si doud lucrdtoare. Activitatea din ultimul an se
rezuma la tiparirea ziarului “Marea Neagra”®.

Aceastd firma este radiata din registru la 31 octombrie 1938, dar,
intr-o situatie intocmita de primaria Constanta, la 28 septembrie 1936,
Stelian Stefdnescu figureazad cu tipografia “Marea Neagra”, aflatd in
strada Traian nr. 20, adresa la care se situa, conform aceluiasi tabel, si
tipografia “Albania”?!.

Data infiintarii Tipografiei “Albania” apare in documente ca fiind
22 octombrie 1915; era proprietatea lui Mihail Sotir. Acesta avea 7 clase
primare si era nascut la Korce (Albania), in anul 189222, Adresa firmei
apare, in 1926, ca fiind pe strada Traian 18, in 1930, la nr. 34-36, in
1936, Traian 20, iar, in 1940, Traian 16-18. Se pare insa ca este vorba de
unul si acelasi imobil, al carui proprietar era, din 1935, Iani Atanasiu.
De altfel, Mihail Sotir, patronul tipografiei, locuia, la acea vreme, pe
strada Carol, la nr. 302,

Dintr-un raport al subinspectorului Gh. Boghiceanu, aflam care
erau conditiile de la acea tipografie, in anul 1926:

“Atelierul de tipografie este instalat la subsol si cdnd intri un miros greu
te apasd; inainte de a fi instalat atelierul acolo au fost niste magazii, nu
posedd nici un fel de ventilafie, lumina zilei patrunde atat de pufin prin cele
patru ferestre mici, incdt trebuie sd se lucreze toatd ziua la lumina electricd”.
Conditiile in care lucrau cei 6 lucratori calificati si 4 ucenici, acestia din
urma fiind copii intre 14 si 15 ani, impun Inspectoratului Muncii din
Constanta o atitudine ferma impotriva patronului tipografiei4.

La 1930, atelierul tipografiei “Albania” poseda trei masini plane de
tiparit, nr. 6, 11 si 12, trei masini de tiparit bastoane, o magina de taiat
hértie, una de cusut si o alta de perforat. La acestea, lucrau atunci 20
de salariati®.

La aceasta tipografie au vazut lumina tiparului “Farul” (“Organ
zilnic al Dobrogei”), intre 1919 si 1922, “Ziua”, dar si ziarul in limba
albaneza “Shquiperi’E Ré” (Albania noud), din anul 1931%.

Si aceastd tipografie era chemata in judecata, in primédvara anului
1940, pentru vina de a nu fi trimis Bibliotecii Universitatii din Cluj,
exemplarele nr. 21-24 din “Foaia plugarului”?’.

In anii rdzboiului, tipografia “Albania” avea 13 salariati,
insuficienti pentru realizarea comenzilor de la autoritati, astfel ca, in
ianuarie 1943, se solicita la Inspectoratul Muncii aprobarea pentru
prelungirea orarului de lucru. Se motiva astfel: “numerogi lucrdtori ai
tipografiei se afld sub drapel, iar tipografia trebuie si livreze la timp mari
comenzi oficiale i in special militare”?®.

Se obtinea, astfel, autorizatia de a se lucra doua ore suplimentare
zilnic, in intervalul 25.01 - 25.02. 1943, cu conditia ca orele sa fie platite
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cu cel putin 25% peste salariu?’.

Legea nationalizarii mijloacelor de productie, din anul 1948 nu
prevedea preluarea atelierelor cu pana la 50 de salariati. Totusi,
tipografia “Albania”, care, la acea datd, avea 29 de salariati i o
capacitate apreciata la 500.000 — 800.000 tiraje pe an, a fost trecutd in
proprietatea statului®.

Despre celelalte tipografii constdntene speram sa putem vorbi in
volumele viitoare.
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A PAGE FROM THE HISTORY OF
CONSTANTA PRINT SHOPS
Abstract

The study gives a short description of the first print shops in Constanta,
starting with the one founded in 1880, a branch of the Pestemalgioglu print
shop from Briila. It offers details about the setting of the workshops, the
working conditions, the personnel doing their job there, as well as the
technical level of these print shops. You can also gather data about the
newspapers and the books printed in the city of Constanta in those days as
well as the relationship between the authorities and the owners of the

respective print shops.
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Virgil COMAN

ASPECTE PRIVIND VIATA BISERICEASCA A
MEGLENOROMANILOR LA iNCEPUTUL
SECOLULUI XX

La inceputul secolului XX, statul otoman traversa o perioada
criticd, datoratd amplificarii miscdrii pentru afirmarea identitatii
nationale, in special a populatiilor din zona europeana a acestuia. Un
exemplu elocvent in acest sens il oferd grupul de romani balcanici,
vorbitori ai dialectului meglenoroman!, din localitdtile Huma (Uma),
Liumnita (Lumnita), Cupa, Osini (Osani), Birislav (Berislav), Lugunta
(Lundzini), Tarnareca (Tarnd Reka) s.a., situate in arealul regiunii
MegleniaZ.

Prin urmare, in aceastd perioadd, unul dintre principalele
obiective ale romanilor balcanici a fost obtinerea unei vieti bisericesti
proprii, independentd de Patriarhia Ecumenicd. Cum bine se stie,
biserica a reprezentat coloana fundamentald a spiritualitatii tuturor
romanilor, prin intermediul careia au reusit sa-si pastreze, de-a lungul
timpului, identitatea, limba si, nu in ultimul rand, traditia originii.

Principalul obstacol care a impiedicat dezvoltarea normala si, in
acelasi timp, legitimad, a unei vieti bisericesti, proprii, a romanilor din
Peninsula Balcanica, 1-a reprezentat Patriarhia Ecumenica. Astfel, sub
pretextul ca nu poate accepta sa piardd un numar important de supusi
ortodocsi care manifestau sentimente nationale romanesti si de
apropiere fatd de Biserica Ortodoxa Romand, autoritdtile ecleziastice
grecesti au recurs la actiuni de intimidare fatd de acestia. La inceput de
mai mica intensitate, ele se vor amplifica din a doua jumaitate a
primului deceniu al secolului XX, atingdnd cote destul de inalte, in
ciuda rezistentei opuse de cei care, in unele cazuri, si-au sacrificat
viata pe ,altarul romanismului”.

Dacé acesta a fost pretextul, principalul motiv a fost acela ca nici
Patriarhia Ecumenica si nici autoritatile politice de la Atena nu doreau
sd recunoasca existenta unui millet vlah care, desi departe de granitele
statului national, nutrea sentimentul apartenentei la poporul roman.
Prin urmare, in aceasta perioada, varful de lance al politicii
nationaliste grecesti a fost, fard indoiald, biserica greceascd. Acestea
erau, in esentd, conditiile in care avea sad evolueze viata bisericeasca a
meglenoromanilor, la inceputul secolului XX.

Intr-un raport din toamna anului 1900, in care consulul Romaéniei
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la Salonic, Alexandru Padeanu, prezenta o dare de seamd asupra
chestiunii culturale si bisericesti a nationalitatilor crestine din Bitolia si
imprejurimi, sublinia, intre altele, ca starea romanilor, in comparatie
cu cea a bulgarilor, sarbilor si grecilor, era cea mai critica, insa, in
localitatile unde preotii romani au reusit sa slujeascad in limba romana,
romanismul a prins raddcini puternice?.

Dupéd cum afirmam mai inainte, meglenoromanii au reprezentat
un model elocvent in ceea ce priveste participarea la lupta pentru
afirmarea identitatii nationale, fiind, totodata, unul dintre bastioanele
romanismului din Turcia europeand, in aceastd perioada, fapt
demonstrat prin oficierea serviciului divin in limba romana si prin
inexistenta bisericilor si a preotilor greci in localitatile lor. Marturie in
aceastd privintd ne este Tabloul statistic al bisericilor si preotilor pe anul
scolar 1903-1904%, din care am extras urmatoarele informatii statistice:

“- Birislav, trei preofi; cdntdretii citesc gi cdntd romdneste la strand;
biserica greacd nu existd.

- Cupa, doi preoti; cintdretii citesc si cantd romdneste la strand; biserica
greacd nu existd.

- Huma, doi preofi; cantdretii citesc gi cantd romdnegte la strand; biserica
greacd nu existd.

- Lumnita, patru preoti; cntdrefii citesc i cantd romdneste la strand;
biserica greacd nu existd.

- Lugunta, doi preofi; cdntdretii citesc §i cantd romdnegte la strand;
biserica greacd nu existd.

- Ogani, cinci preofi; cintdrefii citesc gi cintd romdnegte la strand;
biserica greacd nu existd.”

Toate acestea nu s-ar fi putut realiza, insa, fara sprijinul finanaciar
al statului roman, care a depus nenumarate eforturi pentru a putea
oferi conditiile necesare desfagurarii unei vieti bisericesti proprii, prin
sustinerea construirii de biserici romanesti i, nu in ultimul rand, prin
sustinerea financiara a preotilor si cantaretilor romanis.

Emiterea tezkerelei din data de 10/23 mai 1905, de cidtre ministrul
otoman al Justitiei si Cultelor, Abd ur Rahman-Pasa, a oferit, oficial,
cadrul legislativ necesar savarsirii nestingherite a serviciului divin in
limba roméand, cu conditia de a nu iesi de sub ascultarea Patriarhiei
Ecumenice®. Aceasta a reactionat dur, nerecunoscand drepturile
legitime ale romanilor balcanici. Dacé ar fi dovedit un spirit de reald
toleranta, Sinodul ar fi putut acorda acestora, fara nici o incilcare a
canoanelor, un statut asemandtor celui de care se bucurau, spre
exemplu, sarbii si astfel sa se fi rezolvat, de comun acord, si problema
drepturilor religioase ale romanilor din cuprinsul Turciei europene’.
Prin urmare, in loc de tolerantd, Patriarhia Ecumenica a ,oferit” o
indsprire a propagandei antiromanegti care s-a manifestat, de multe
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ori, sub forma unor actiuni teroriste, carora le-au cazut victime si
membri din randul comunitatii de meglenoromani®. De altfel, din acest
moment i pand la victoria Junilor turci din 1908, in ciuda problemelor
pricinuite de autoritdtile ecleziastice grecesti, viata bisericeascd a
romanilor balcanici a inregistrat unele progrese, in special, in privinta
conditiilor materiale de desfagurare a cultului.

In contextul general al inceputului de democratizare a vietii
politice a statului otoman, datorat victoriei Junilor turci, se spera si
rezolvarea ,chestiunii bisericesti” a romanilor de aici. Numeroasele
intruniri si dezbateri, atat in Balcani, cat si In Romania, au avut drept
obiectiv afirmarea aceluiasi program bisericesc urmarit in perioada
anterioara.

Semnificative 1n acest sens au fost discutiile din cadrul
Congresului de la Bitolia, din 10-12 iulie 1910, de altfel si singurul
recunoscut de autoritdtile otomane ca reprezentind interesele
comunitatii romanesti din Turcia europeand, privind problema
independentei religioase, prin organizarea unui episcopat cu un regim
legal, recunoscut si garantat®. Luand act de hotararile adoptate aici,
reprezentantii comunitatilor roménesti din Meglenia, intruniti la
Manastirea Sf. Arhangheli din Osini, in data de 20 iulie 1910, au admis
ca: ,...in chestiunea unui cap bisericesc suntem cu totul de acord cu
hotdrdrile congresului™®.

Dezbaterile privind rezolvarea acestei chestiuni au continuat astfel
incat, un an mai tarziu, la data de 23 august 1911, intrunifi in
localitatea Huma, meglenoroménii au adoptat urmaétoarea rezolutie:
JFericiti si datori a mulfumi pentru mdrinimoasa idee si inifiativd de a se
cere gi pdrerea noastrd, a poporului de jos, asupra chestiunii privitoare la
solufia care ne convine, declardm cd noi suntem pentru ruperea definitivd a
relatiilor cu Patriarhia si pentru instituirea unui episcopat nafional
independent. lar aceastd rezolufie a noastrd o confirmdm cu acea forfd a
convingerii noastre in sensul citat mai sus”1.

Lupta pentru afirmarea unei vieti bisericesti proprii si, in special,
infiinfarea unui episcopat romanesc in Balcani, in afara confinutului
intrinsec, de natura religioasd, era motivatd, fara indoiala, de
considerente nationale. Din nefericire, dacd celelalte populatii
ortodoxe din Balcani obfinuserd drepturile religioase legitime, in
privinta romanilor balcanici, Patriarhia Ecumenici a rdmas
intransigenta'2.

Spre sfargitul anului 1911, comunitatile romanesti din Turcia
europeana si Societatea de Culturd Macedo-Roméana vedeau drept
posibila calea rezolvdrii infiintarii episcopatului printr-o politica a
~faptului implinit”, adicd organizarea episcopatului propriu, chiar cu
riscul ruperii relatiilor cu Patriarhia Ecumenica, insd aceasta chestiune
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nu s-a materializat.

Inainte de izbucnirea primului rdzboi balcanic (1912), in ciuda
obstacolelor de tot felul, datorate, in primul rand, politicii intolerante
dusa de autoritdtile ecleziastice grecesti, numarul bisericilor din
Meglenia in care se slujea in limba romana s-a schimbat, dupa cum
reiese din Situafia gscolard si bisericeascd a aromdnilor in anul 1912 pe
circumscripfii, invdfdmdnt primar si secundar, elevi si cadre didactice,
biserici, preofi si dascali®® :

“- Birislav, o bisericd; un preot; doi dascili.

- Cupa, o biserica; un preot; doi dascali.

- Ghevgheli, o bisericd; un preot.

- Huma, o bisericd; un preot; doi dascdli.

- Liumnita, o bisericd; doi preoti; doi dascdli.

- Lugunta, o bisericd; doi preoti; doi dascali.

- Ogani, patru preofi; patru dascali.

- Téarndreca, o bisericd; un preot; doi dascali.”

Dupéa cum se observa, numarul bisericilor in care meglenoromanii
sdvarseau serviciul divin in limba romana a crescut cu dou3,
comparativ cu anii 1902-1903, respectiv cate o biserica in localitdtile
Ghevgheli si Tarndreca, in timp ce numarul preotilor a scazut cu cinci,
pentru aceeasi perioada supusa analizei noastre.

In timpul primului rdzboi balcanic, romanii din Turcia europeana,
prin reprezentantii lor, au militat pentru drepturi nationale si
autonomie, inclusiv acela al unui episcopat, idee imbratisatd si de
guvernul de atunci, condus de Titu Maiorescu. Separat, autoritatile
politice conducdtoare de la Bucuresti au urmarit rezolvarea problemei
romanilor balcanici in cadrul noilor realitati politice care se conturau
in Peninsula Balcanica, obtindnd recunoasterea pe viitor, in statele
succesorale ale celui otoman, a unei autonomii scolare si bisericesti'.
Mai mult, Titu Maiorescu a cerut consultatii suplimentare in vederea
rezolvarii chestiunii bisericesti si, In urma numeroaselor consultatii si
demersuri, se parea ca problema urma a se realiza intr-un mod
favorabil pentru romanii de aici'®.

S-a ajuns astfel, in ianuarie 1914, la elaborarea documentului
~Statutul funddrei episcopiei trebuitoare pentru macedo-romdni”“1% care
prevedea, intre altele: infiintarea unei episcopii special pentru romanii
din Macedonia, cu sediul la Craiova sau in unul dintre orasele din
apropiere, sub numele de ,Eparhia Dundrii de Sus cu Macedonia”;
episcopul sé fie ales dupa canoanele Bisericii Ortodoxe Romane, sa fie
sufraganul Arhiepiscopiei Ungro-Vlahiei si membru al Sinodului s.a.?.

Izbucnirea primului razboi mondial, in vara anului 1914, a gasit
aceastd problema incd nerezolvatd, ba, mai mult, dupa incheierea
acestuia, cand s-a ajuns la tratativele de pace, aceastd chestiune nu a
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mai incaput pe agenda de lucru a diplomatilor romani.
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ASPECTS REGARDING MEGLENOROMANIANS’ RELIGIOUS
LIFE AT THE BEGINNING OF 20TH CENTURY
Abstract

At the beginning of the 20th century, the Ottoman state went through a
critical period, due to the vaste movement for declaration of national identity,
espedally that of the European populations. A good exemple is represented
by the Meglenoromanians from: Huma (Uma), Liumnita (Lumnita), Cupa,
Osini (Osani), Birislav (Berislav), Lugunta (Lundzini), Tarmareca (Tama-
Reka), who succeeded to impose Romanian language and priests into their
religious service contrary to Greek language and priests imposed by
Ecumenic Patriarchy.
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Mihai BLAJAN

VIZITA “CORULUI MOTILOR” IN ROMANIA (1906),
DESCRISA DE PREOTUL NICOLAE CADO DIN
PACLISA (JUD.ALBA)

Inventarul parohiei greco-orientale din comuna Paclisa pastreaza
o Cronicd redactata de preotii care s-au succedat la carma bisericii, din
anul 1878 péana azi'. Nicolae Cado, autorul primelor insemnari istorice
consemnate de-a lungul unei jumatati de veac (1878-1925), ne relateaza
faptele mai importante petrecute in sat, adesea in contextul
evenimentelor istorice internationale, cu obiectivitatea si exactitatea
martorului ocular?. Relatarile sale se bazeaza si pe datele furnizate de
matricolele parohiale si insemndrile pastrate in paginile colbuite ale
cartilor bisericesti, dar valorifica si marturiile orale oferite de “traditia
veche rdmasd in popor 3.

Cronicarul a vazut lumina zilei la Paclisa, la 19 ianuarie 1854.
Mama sa, “Maria (Marigca) ndscutd Popoviciu”, era “fata fostului paroh
Clemente Popoviciu”, iar tatdl sau, Nicolae Cado, fusese preot in acelagi
sat.

intre anii 1861-1862, mvat" d “la scoala erariald din Partos”, dupa care
urmeaza cursurile gcolii “normale rom. cat. din Alba Iulia”, apoi trece “la
gimnaziul rom. cat.”, iar, In anul 1874, sustine “examenul de maturitate in
lyceul episcopesc”. Dupa absolvirea gimnaziului, voind cd urmeze
filosofia, s-a “suplicat la fundatiunea lui Emanoil Gojdu pentru un
stipendiu”. Neobtinand insa ajutorul de care avea nevoie, “in toamna
anului 1874”, Nicolae Cado s-a “dus la cursul clerical din Sibiu pe carele I-
am absolvit in iunie 1877”. “In orele libere de prelegere”, s-a angajat

“cancelist in cancelaria consistoriald”.

Dupé hirostonirea sa, va sluji “ca preot” in biserica din “Groape”,
situatd In suburbia Josefini din Sibiu. Odatd cu “depdrtarea fostului
paroh loachim Bdcild”, incepand de la 1 ianuarie 1878, va fi ales ca preot
la parohia din Paclisa.

Prezentandu-si biografia in pagina de introducere agezatd la
inceputul textului, autorul ne relateaza ca, in anul 1901, a “fdcut prin
un conpactor din Alba Iulia un protocol legat din 35 coale de hartie”, 1-a
numit “Cronica parohiei gr.or. din Paclisa” si a inserat, in paginile 1-37,
primele insemndri ale intamplarilor petrecute “din toamna anului 1901
pénd la sfarsitul anului 1902".

La 4 martie 1903, Consistoriul arhidiecesan din Sibiu a emis un

ll‘\
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“cerculariul (nr. 2142 B)” si “a dispus pentru intreaga archidiecesa noastrd
ortodoxd, ca in ﬁecare parohie sd se introducd o “Conduitd” bine compactati
cu peretii tari”. Parohul urma si consemneze in paginile cronicii
“momentele mai insemnate ce obvin in comund in decursul anului §i cari
meritd a fi insemnate pentru posteritate”.

Potrivit ordinului consistorial primit in parohie, Nicolae Cado si-a
procurat o “Condicd de la tipografia archidiecesand din Sibiu”. La aceasta a
adaugat “Cronica mea de mai inainte”, pe care a dus-o “la un compactor
din Alba Iulia gi am ldsat de a mai aduna la cele 35 coale incd alte 60 coale de
hdrthie si a compactat o din nou, in table noue §i mai tari; asa cum se
prezintd ea acum, i-am dat numirea de “Condicd”, cum se numesce in
cerculariul consistorial..., apoi, cu incepere de la anul 1903, am continuat a
scrie in ea mai departe”*.

Cronicarul satului Paclisa aduna si prezinta in manuscrisul sdau
numeroase date si informatii referitoare la istoria satului si a bisericii
in secolele XVIII-XIX, descrie reparatiile succesive suferite de edificiul
de cdrdmida, consemneazd obiectele oferite de diversi localnici i
contributia acestora la zidirea licasului de cult etc. In stransi legatura
cu evolutia parohiei, mentioneazd momentul construirii scolii rurale si
pe invatatorii care, in vremea sa, au slujit cu daruire copiii paclisenilor.
Adesea semnaleazd activitdfile culturale notabile si intamplarile
tragice (incendii, inundatii, secetd, geruri mari, lipsuri etc.)) abatute
asupra satului. Evenimentele sociale cu rezonantd internationala, la
care participa si comunitatea locald (revolutia de la 1848, primul
“rdzboi european”, Adunarea nationald Romana de la Alba Iulia etc.),
ocupa spatii distincte si sunt descrise laconic, dar cu sobrietate si talent
literar.

Cel mai important subcapitol, relatat cu acuratete, se refera la
primul razboi mondial si la urmarile acestei inversunate conflagratii
pentru Romaénia. Unul dintre momentele premergatoare primului
“rdzboi european”, la care participa si autorul, reprezinta vizita facuta
de “Corul Motilor” din Valea Ampoiului, in Roménia.

In anul 1906, s-au sirbatorit, cu mare fast, 18 veacuri de la
cucerirea Daciei de Traian si 40 ani de la inceputul domniei “regelui
Carol I in Romdnia”. Cu ocazia dublului jubileu, s-a deschis in Capitala
“0 espozitie romdneascd grandioasd”, insotita de un amplu program de
activitdti culturale. Sumarul programului cuprindea si un “Festival
coral”, prevazut sa se desfdgsoare intre 26-31 august. La aceasta
festivitate au fost chemate “toate corurile de cintdri romdnegti din Ardeal,
Banat, Bucovina si Romdnia”.

O invitatie pentru a participa la festivitatile organizate la Bucuresti
a primit si “Corul Motilor”, compus din “preoti, preotese, invetdtori,
invetdtorese gi alti tineri gi tinere din inteligenti i din tdrani, din Zlatna,
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Abrud si satele din imprejurimi”. La 24 august, impreund cu membrii
corului, pornegte la drum si preotul Nicolae Cado din Pdclisa. Trenul trece
“granita pe la Turnu Rogu”, strabate Valea Oltului si debarca in Gara de
Nord oaspetii de pe Valea Ampoiului, sositi “deodatd cu celelalte coruri
din Ardeal, Banat §i Bucovina”. Avand parte de "o prlmzre grandwas a’
preotul si membrii rdman in Capitald pand vineri, apoi, luni, 28
august, pornesc spre resedinta de vara a regelui de la Sinaia, viziteaza
“biserica mdndstirii”, ovationeaza perechea regald, si se ospateazd, “pe
iarba verde a parcului de pe pdrdul Pelesului”, cu bucate oferite de
primaria locala. La intoarcere, in drum spre Bucuresti, transilvanenii
sunt “splendid primi;i “ la Ploiesti si ospatati in piata oragului. Miercuri,
la 29 august, iau parte la slujba tinutd “in biserica Mitropoliei din
Bucuregti”, cerceteaza Cimitiru Belu si 1nst1tutule publice. in noaptea
zilei de 30 august, pleacd cu trenul din “gara Filaret” spre Constanta,
trec Dundrea pe “podul Carol I” si ajung pe tarmul marii, In Tomisul
antic. Aici omagiazad statuia poetului Ovidiu gi-i asazd pe cap o
coroand de flori. Dupd admirarea peisajului constiantean, a valurilor
zbuciumate ale Pontului Euxin gi servirea mesei pe tarmul Marii
Negre, oaspetii au revenit la Bucuresti.

Autorul descrierii intitulatd “Mergerea mea la Bucuresti” porneste
spre Transilvania, “tot prin pasul Turnu Rogu”, si se reintoarce acasa, la
Paclisa, coplesit de impresiile puternice ivite in cursul excursiei facuta
in Romania®.

Vizita membrilor “Corului Motilor” din Valea Ampoiului si a
preotului Nicolae Cado, din Picliga, la Bucuresti, Sinaia, Ploiesti gi in
Dobrogea a oferit invitatilor prilejul de a cunoagte realitatile istorice gi
politice din regat, cu un deceniu inainte de participarea Romaniei la
rdzboiul de reintregire a neamului.

Excursiile fiacute au inviorat sentimentul constiintei de neam al
motilor din Muntii Apuseni gi au pregdtit climatul patriotic in care se
va infaptui, la 1 Decembrie 1918, Marea Unire de la Alba Iulia a
”Ardealului i a partilor locuite de romani din Ungaria” cu Tara.

Anexa
Mergerea mea la Bucuresti
in anul acesta (1906) regatul Romaniei a serbat iubileu dublu: 1) 18
veacuri de la ocuparea Daciei vechi prin impdratul Traian din Roma si
colonisarea cu Romani a aceleia, ai cdror descendenti suntem noi

romanii de aci din Ardeal, Banat, Tara Ungureascd, Bucovina si
Romania de aci; 2) 40 ani de domnie a Regelui Carol I in Romania.
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Din prilegiul acestui iubileu dublu s-a deschis si o espositie
romaneasca grandioasd In Bucuresti, la care in cursul anului s-au
arangiat multe si felurite festivitafi.

Intre festivitatile arangiate la expositie a fost si asa numitul
“Festival coral”, care a avut loc in zilele de 26-31 August c.v., si la care
au fost invitate si au luat parte toate corurile de cantari romanesti din
Ardeal, Banat, Bucovina gi Roménia.

Intre corurile din Ardeal a fost si asa zisul “corul Motilor” de pe
valea Ampoiului, ai cirui membrii au fost preoti, preotese, invetatori,
invetatorese si alti tineri si tinere din inteligenti si din tdrani, din
Zlatna, Abrud si satele din imprejurime.

Cu prilejul acestui festival coral si eu subscrisul preot am fost la
Bucuresti pentru cercetarea expositiei. Am plecat din Alba lulia, joi, in
24 August v. la 3 ore dupd ameadi in tovirdsie cu membrii
susnumitului cor al Motilor, am trecut granita pe la “Turnu Rosu” si
sambata la 1 ora dupa pranz am sosit la gara din Bucuresti deodaté cu
celelalte coruri din Ardeal, Banat si Bucovina, unde ni s-a facut o
primire grandioasd din partea Bucurestenilor. Am petrecut prin
Romania pana vineri dupa ameadi. Luni, in 28 August, ni-au dus pe
toti strdinii cu tren gratuit la Sinaia, regsedinta de vara a regelui, unde
dupd ce am vizitat biserica manastirii de acolo si dupd ce-am facut
ovitiile perechei regale, am fost ospetati de catre primdria oragului pe
iarba verde a parcului de pe paraul Pelesului, cu pane, branza, salama
si vin bun. La reintoarce (re) din Sinaia sara ni-au dus prin Ploiesti,
unde asemenea am fost splendid primiti si bine tratati cu carne fripta,
branza si vin foarte bun, la mese intinse in mijlocul piatului. Marti, in
ziua de “Taierea lui Ioan” am ascultat sfanta liturgie in biserica
Mitropoliei din Bucuresti. Miercuri am cercetat aproape toate celelalte
biserici, Cimitiru “Belu” si toate casele si institutele publice mai
insemnate din Bucuresti. Miercuri spre joi, la miezul noptii, din
expositia ni-au dus de-a dreptul la “gara Filaret” a Bucurestilor si ne-
au plecat cu doue trenuri de cate 50 de vagoane spre Constanta in
Dobrogea, in facutul zilei am trecut peste Dunarea latad si mareta pe la
Cernavoda pe podul de peste Dunare, numit “Podul Carol I”, am
trecut de-a latul Dobrogea si la 11 ore an. ameadi am fost in Constanta
de pe malul Marei Negre, carele in vechime, pe timpul Romanilor
celor vechi, s-a numit “Tomi”, gi unde a fost esilat poetul roman Ovid
de cdtra Imparatul roman August. Dupa ce ne-am inchinat si am
cununat cu o cununa frunoasa statud a lui Ovid din mijllocul pietei, pe
carea au ridicat-o romanii din Romania dupd anecsarea Dobrogei,
dupa ce am admirat mareata “Marea Neagra” si dupa ce am fost bine
ospetati din partea orasenilor cu carne friptd de berbece, cu branza,
struguri §i vin bun, intr-un berc de pe termurea Marii, cdtra sara
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ne-am intors la Bucuresti, unde am sosit la 4 ore dimineata. La
Bucuresti am avut cuartirul la consateanul meu, Ioan Luca, feciorul
vigiliului de carcere din Sibiu Petru Luca, un fiu al comunei noastre
Paclisa, care de mai mul{i ani se afld in Bucuresti ca barbieru. Vineri la
1 ord dupd ameadi am plecat din Bucuregti citrd casa, tot prin pasul
“Turnu Rosu”, si sdmbdta la 5 oare dupa amiazi am sosit acasa
sdndtos, mulfumind lui Dumnezeu ca mi-a dat sa ajung se ved
Romania, Bucurestii, Constanta, Dundrea si Marea Neagra.

Nicolae Cado
paroch.

NOTE

1. Aléturi de “Cronica parohiei gr.or. din Paclisa” (mss.) semnalam gi
“Cartea de aur a bisericii ortodoxe romane din comuna Paclisa-Alba,
donatd de capitan Lucaciu Eugen” (inv.nr. 220). Multumim calduros
prietenului nostru Daniel Vaida, preotul parohiei Paclisa, care, in
urméd cu doud decenii, ne-a atras atenfia asupra celor doua cronici
locale si ne-a dat acces la lecturarea acestora.

2. Nicolae Cado a pastorit 46 de ani §i jumatate parohia satului Pacliga
si a murit la 21 julie 1925. Mormantul sdu a fost sapat 1anga peretele
de sud al bisericii din sat. Vezi Cronica..., p. 163

3. Ibidem, p. 1, 15-16
4. Ibidem
5. Ibidem, p. 70-71

LA VISITE DU “CHOEUR DES MOTI” EN ROUMANIE (1906)
DECRITE PAR LE PRETRE NICOLAE CADO DE PACLISA
(DEPARTEMENT D’ALBA)

Résumé

L'inventaire de la parroisse, gréco-oriéntale de la localité de Paclisa
conserve le manuscrit intitulé “La Chronique parroissiale gréco-oriéntale de
Paclisa” rédigée par les prétres qui se sont succédés a la direction de I'église
depuis 1878-jusqu’a nosjours.

Nicolae Cado, I'auteur des premiéres notes historiques consignées durant
un demi-siecle (1878-1925) nous relate les plus importants faits passés dans le
village, souvent dans le contexte des évenements historiques internationaux,
avec |'objectivi#é et I'exactitude du témoin y présent. Ses narrations s’appuient
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aussi sur les données fournies par les matricules parroissiales et les notes
conservées dans les pages couvertes de poussiere des livres religieux mais qui
valorise aussi les témoignages oraux offerts par” l'ancienne tradition
conservée par le peuple”.

L’un des moments narrés par le chroniqueur se rapporte a la visite faite
par “Le Choeur des Moti” de la vallée d’Ampoi en Roumanie.

En 1906, a Bucarest, on a fété les dix-huit siécles qui se sont écoulés
depuls la conquéte de la Dacia par Tra]an et les quarante ans depuis le début
dela regne de Carol I. A cette occasion, “on a ouvert une grandiose exposition
roumaine”, suivie d'un ample programme de fétes culturelles. “Le Choeur
des Moti” est invité pour participer a un “Festival choral”, déroulé entre 26-31
aott, avec “tous les choeurs de chansons roumaines de Transylvanie, de
Banat, de Bucovina et de Roumanie”.

Le 24 aotit, Nicolae Cado, se met en route avec les membres du choeur
vers Bucarest, ils arrivent dans la Garre du Nord “en méme temps que les
autres choeurs de Transylvanie, de Banat et de Bucovina” et ils y bénéficient
“d‘un grandiose accueil”. IIs restent dans la Capitale jusque vendredi, puis ils
acclament la famille royale a Sinaia, et, de retour, ils sont “splendidement
accudillis” et nourris a Ploiesti. A Bucarest, ils visitent les églises, le Cimetiére
Belu et les institutions publiques puis ils participent a I'excursion organisée en
Dobrogea, a Constanta et sur le littoral de la Mer Noire, ou ils rendent
hommage a la statue de poéte Ovidiu. De retour a la maison, toujours par le
pas “Turnu Rogu”, les hotes de Transylvanie sont accablés par les impressions
énouvantes apparues durant I’excursion faite en Roumanie.

La visite des membres du “Choeur des Moti” et du prétre Nicolae Cado a
Bucarest, Sinaia, Ploiegti et en Dobrogea, a offert aux invités 1'occasion de
connaitre les réalités historiques et politiques du royaume une décennie avant
la participation de Roumaine a la guerre de réintégration de la nation. Les
excursions faites ont ranimé le sentiment de la conscience d’appartenence des
Moti des Monts Apuseni et on préparé I'ambiance patriotique dans la quelle
on va se réaliser, le 1-er Décembre 1918, la Grande Union d’Alba Iulia “de la
Transylvanie et des régions de la Hongrie habitées par les Roumains” avec le
Pays.
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Ileana Stanca DESA

INAUGURAREA PORTULUI CONSTANTA
- 27 SEPTEMBRIE 1909 -
SPICUIRI DIN PRESA

Zi de toamnd calda, acum aproape o suta de ani. Mai precis, 27
septembrie 1909. Constanta cu strdzile maturate si cununi de flori.
Lume multd, lume veseld pe strazi. Muzicd si haine de sarbatoare.
Elevi, soldati si ofiteri in uniforma de parada. Si trdsuri i automobile
si multe oficialitai. Era duminica! Dar nu asta era cauza bucuriei. Se
inaugura Portul!

Milenarul Tomis, fost, pe rand, Constantiana bizantina si
Kiistendje sub otomani, intinerise, adicdi fusese amenajat si
modernizat, prin strddaniile si inteligenta romaneasca, si se putea de
acum numadra intre porturile lumii civilizate. Multi stiau ca problema
se pusese cu mult timp inainte. Poate nu legau momentul inceputului
de Razboiul Crimeii, dar asa fusese. Tratatul de la Paris, din 30 martie
1856, hotérase ca bazinul Marii Negre sd fie considerat neutru, interzis
vaselor de rdzboi si sd se incurajeze comertul liber. Nou infiintata
Comisie a Dundrii opta pentru legarea fluviului de Mare, staruind
pentru construirea unei cai ferate si deschiderea unui port liber:
Constanta (Kiistendje). Englezii se dovediserd interesati. Dupa
cercetarile ficute de Ch. Lidell si L. Gordon, a urmat studiul facut de
Thomas Forester: “The Danube and Black Sea. Memoir of their
jonctions by railway between Tchernavoda and a free port Kiistendje”.

Interesului manifestat in Anglia fata de aceasta parte a lumii a dus
la semnarea unui act de concesiune, pe 99 de ani, intre guvernul turc si
consortiul “Danube and Black Sea Railway and Kiistendje Harbour
Company Ltd.”. Acestuia i erau incredintate construirea cdii ferate
intre Cernavoda si Constanta si modernizarea portului.

Principatele Unite erau interesate si urmdreau indeaproape
lucrarile. La inaugurarea caii ferate, 22 septembrie\4 octombrie 1860,
a participat o delegatie condusd chiar de Ministrul de Externe, Ion
Filipescu. Problema dezvoltirii comertului romanesc s-a pus gi mai
pregnant dupa venirea lui Carol I. Pentru printul strdin era clar ca
iegirea la mare avea o importanta vitalid. Ajuns la domnie, primul sdu
gand a fost acela de a cunoagte tara si potentialul ei economic. Asa au
inceput “excursiile”. Dundrea a fost prioritard. Primul contact cu
porturile dundrene (nepunand la socoteald Turnul Severin, locul prin
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care pagise pe pamant romanesc) a avut loc chiar in toamna lui 1866.
Aspectul si functionalitatea lor l-au dezamagit, asa cum a marturisit.
Brdila avea un debarcader mic si neingrijit, hambarele pentru grane
erau improprii. Galatiul, ceva mai dezvoltat, avea tot comerful in
mainile grecilor. Dar ce comert era acela, cand, aproape patru luni pe
an, nu se putea naviga din cauza ghetii?

Interesat de iegirea la mare, Carol I doregte sd& cunoascd gurlle
Dunirii. In 1878, merge pe bratul Sfantul Gheorghe, apoi pe Sulina si,
in sfarsit, pe Chilia.

Acolo, in Basarabia, ar fi dorit sa construiasci un canal intre lacul
Cibrian si Mare, pe care sd se desfagoare un transport civilizat,
comertul romanesc ajungand sd concureze pe cel rusesc si turcesc.
Ideea, indrazneala, nu s-a putut concretiza, mai ales c3, dupa 1878,
aceasta parte de tard nu i-a mai aparfinut Romaniei.

in schimb, Congresul de la Berlin a facilitat (art. 46) iesirea la mare
prin unificarea tdrii cu Dobrogea. Portul insa nu era intr-o stare
infloritoare. Consortiul englez tergiversase lucrdrile si, la 20 august
1878, asa cum reiegea din raportul intocmit de It. col. loan Murgescu,
nu existau decadt 53 m de dig si nu puteau acosta mai mult de 20
bastimente mari.

De aceea, s-a vehiculat si ideea construirii unui port nou.
Discutiile purtate in Parlament au dus, totusi, la concluzia
modernizarii celui existent. Mihail Kogalniceanu si I.C. Brdtianu au
fost cei mai convingi de avantaje, chiar daca rascumpararea caii ferate
si a lucrérilor efectuate in port de firma englezad Barkley era destul de
costisitoare. Pretentiile lor erau exagerate. Asta reiesea din evaluarea
facutd de ing. C. Olanescu la fata locului, intre 4-10 februarie 1881. La
12 mai, s-a promulgat “Legea privind rascumpdrarea de cdtre Statul
Roman a cadii ferate Cernavoda si a lucrdrilor din portul Constanta
concesionatd in 1857 companiei “Danube and Black Sea Railway
Company Limited”. In art. 2 se preciza ci Statul Roman devenea
proprietarul absolut dupa achitarea a 16 800 000 lei aur.

A urmat apoi o lungad perioada, in care Statul a facut eforturi
pentru a gasi cel mai avantajos proiect de amenajare si modernizare.
Pornind de la cel al lui Charles Hartley, elaborat in 1837, au facut apel
la O. Franzius, director al portului Bremen (1885), la Voisin-Bey, fostul
director al lucrarilor de la Canalul Suez (1886) si apoi, la A. Guérard
(1893). Paralel, la Bucuresti, se infiinfase un serviciu special de
proiectare si amenajare a portului Constanta, condus de inginerul I.B.
Cantacuzino. Asa a inceput inteligenta roméaneascd sa se preocupe de
lucrari. Aici, s-a intocmit un prim proiect, care a dus la cel conceput
de renumitul inginer Anghel Saligny. Minunata constructie a podului
~Carol 1”, piesa importantd in cadrul dezvoltarii comerfului maritim,
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demonstrase, cu prisosintd, capacitdtile de care dispunea. Aldturi de
el, a lucrat, pana la disparitie, si inginerul Gh. Duca, tatél viitorului
premier.

La 16 octombrie 1896, in prezenta Majestatii Sale Carol I, s-au
inaugurat, oficial, lucrérile, prin agsezarea primului bloc de beton din
digul de larg, la 60 m de tarm. Actul de fundatie, semnat de Rege, a
fost incastrat la baza digului mare, in partea dinspre larg. Lucrarile
erau, atunci, in antrepriza franceza, fiind conduse de A. Hallier, care,
in martie 1897, a parasit santierul, nemaifacand fata. Inginerul Gh.
Duca a fost numit la Directia portului, iar I.C. Bratianu- pe atunci
Ministrul Lucrarilor Publice- a hotdrat construirea in regie. Hotararea
a dus la un proces cu partea franceza, dar a fost benefica pentru port.
La 10 august 1899, lucrarea a fost preluata de Saligny. Dupa ce, timp
de doua luni, a efectuat o caldtorie de documentare in principalele por-
turi europene, acesta a demarat lucrul, ajungand la rezultatele care se
puteau vedea in Constanta anului 1909.

Ziarele, interesate sa prezinte tarii situatia constructiei si
desfagurarea serbarilor de inaugurare, se grabisera sa trimita
corespondenti. Acestia s-au straduit sa redea, cat mai amanuntit, totul.
Trimisul “Univerului”, Gh. Cristodorescu, publica un articol intitulat
“Portul Constanta”, in care scria despre: “Lucrdrile pentru construirea
portului de la Marea Neagrd. Fazele prin care a trecut proiectul pentru
construirea portului. Suprafata sa de astdzi. Digurile. Cheiurile. Magaziile
cu silozuri. Instalatii pentru exportul petrolului. Alte instalatii. Costul
lucrdrilor.”? Spicuim cateva fraze: “Portul Constanta are o suprafatd de
192 ha i e astfel construit incit sd se mai poatd mdri incd atunci cdnd va fi
nevoie. Aceasta intindere este astfel impdrtitd: 60 ha suprafata bazinurilor,
111 ha suprafata platformelor si 14 ha, suprafata addpostitd in ante port”.?
Staruie mult asupra amenajarilor facute pentru primirea si exportul
petrolului, comer{ care era la primii pasi. Descrie statia de primire
construitd pe deal, la o inaltime de 33,50 m, rezervoarele de
depozitare, hala masinilor, bazinul de petrol, insalatiile formate din
conducte, care faceau legatura intre statia de primire si rezervoare,
cele 5 pompe proiectate s meargd diferentiat: una pentru benzina, a
doua pentru petrol distilat, a treia pentru petrol brut, a patra de
rezerva, iar a cincea pentru o conducta speciala. Este impresionat si de
silozuri, la realizarea proiectelor lucrand si I.B. Cantacuzino, Gh. Duca
si Anghel Saligny. Din cele patru magazii (moluri) proiectate, la data
inaugurdrii functiona numai una, cu 255 de silozuri si o capacitate de
33.000 tone. A doua era in stadiu final. Ziaristul este uimit si de cele 6
linii de cale feratd care serveau magazia, alte patru fiind destinate
instalatiilor de descarcare. Pentru a fi mai convingator, insoteste
articolul de o fotografie cu vederea panoramica a portului.
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Articolul, deosebit de bine documentat si continand detalii
tehnice, il informa perfect pe cititor. Probabil ca au citit, insd, cu mult
mai multd placere, reportajul de la inaugurare.

Cu o zi nainte, ziarul ddduse amanuntele sosirii Suveranilor la
Constanta. Toata familia regald, inclusiv cel mai mic, adica principesa
Ileana, plecasera cu trenul regal din Sinaia, la ora 9,30. Ziarul, prin
corespondentii sdi particulari, care dadeau, telefonic, informatii despre
calatorie, descrisesera, cu lux de amanunte, voiajul. De exemplu, multe
amanunte le aflim despre oprirea in Ciulnita.

Oprirea a fost salutatd, cu multd caldura, de localnici. Céile ferate
au pus la dispozitia cilaragenilor un tren special, care a ajuns in gara
din Baragan, cu pufin timp inainte de sosirea trenului regal. Desi
timpul de stationare a fost foarte scurt, de la 1,30 la 1,55, pregitirile au
fost mari. Frumos impodobit, peronul 1i gazduia pe cei care trebuiau
sa-1 salute pe suveran. “Scoalele si societdtile meseriagilor cu muzicd
militard au loc in fafa peronului gdrii, dealungul liniei ferate, iar persoanele
oficiale in fata salei de recepfie... M.S. Regele si Printul Ferdinand insofiti de
primul ministru Bratianu au descins din tren... M.S. Regele s-a intrefinut
aproape cu fiecare... In timpul cand se ficeau prezentanle M.S. Regina avind
in brate pe principesa Ileana a apdrut la fereastra vagonului i mulfimea a
izbucnit in strigdte de trdiascd principesa Ileana... Mai multe doamne din
elita Calaragilor au prezentat buchete de flori M.S. Regina.”?

Aceeasi atmosfera si in gara de la Cernavodd, unde Regele s-a
intretinut cu primarul oragului, Chirescu, felicitindu-1 pentru fabricile
deschise (ciment, petrol, metalurgie).

La Constanta, primirea a fost de-a dreptul fastuoasa. “La orele 5
dupd-amiaza, trenul regal a intrat in gard, fiind salutat de salve de tunuri gi
in sunetul clopotelor de la bisericile locale, o companie din Batalionul 5
Viénatori cu muzica Regimentului 21 din Bucuresti, a dat onorurile
militare. ™

Personalitdti dintre cele mai proeminente ale tarii se aflau pe
peron: Alexandru Djuvara- ministru de Industrie si Comert-, Anghel
Saligny, contramiralul Sebastian Eustatiu, generalii Ion Culcer,
Constantin Boerescu etc.-. Din Constanta, erau prezenti corpul medical
si al avocatilor, presedintii comunitatii strdine din Constanta, elevi si
un public numeros. Tulcea isi trimise si ea reprezentantii. Primirea
propriu-zisd, adica oferirea de paine cu sare, dupa obiceiul romanesc,
a facut-o primarul Constantei [M?] Boteanu. Familia regala s-a retras
numai dupd ce Suveranul a trecut in revistd garda de onoare, a
ascultat discursuri i a primit buchete de flori si petitii. Copiii, In
trasuri, s-au dus spre vaporul “Roménia”, unde aveau resedinta,
A.LR. si au plecat cu automobilul spre palat.

Inaugurarea propriu-zisa, care a avut loc pe data de 27 septembrie,
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a facut sa se scrie multe articole, fiecare publicatie dorind sa dea cét
mai multe amadnunte. Serbdrile au durat de la 10,30 dimineata, cand
suveranii au luat loc in pavilionul special amenajat in fata silozurilor,
pana spre miezul noptii, cdnd s-au incheiat serbarile maritime. Tot
protocolul a fost respectat: defilarea gcolilor, onoruri militare, date de
o companie din regimentul 34, salve de tun trase de pe crucigdtorul
“Elisabeta”, Te-Deum oficiat de episcopul Dundrii de jos, P.S.S. Nifon.

Au urmat momentele cele mai asteptate: citirea si semnarea
Actului de fundatie, actul comemorativ.

“Carol 1 prin gratia lui Dumnezeu gi vointa poporului Rege al Romaniei.

De cidnd Romdnia a intrupat Dobrogea prin vitejia ostagilor sdi in
rdazboiul neatdrndrii gi s-a facut stdpdna lor la Malurile Negre, géndirea mea
a fost intruna pironitd la mijloacele de a inlesni exportul farii in tot cursul
anului. In scop de a deschide Romdniei cdile nesfdrsite ale mdrilor am
impreunat cele doud maluri ale Dundrii intre Fetesti si Cernavodd, ridicand
mdretul pod “Regele Carol 1”, iar in anul 1896 am pus temelia portului
Constanta a cdrui inaugurare o facem azi.

De atunci, treptat gi cu mijloacele de care s-a dispus, am avut griji
inainte de toate de a asigura isprivirea lucrdrilor pentru exportul cerealelor gi
al petrolului care reprezintd 85 la sutd din exportul tarii. Naddjduind cd
Dumnezeu va hirdzi Romdniei linigte si imbelsugare ca sd putem isprdvi cat
mai curdnd portul intreg, menit sd slujeascd la propigirea economicd a
scumpei mele patrii, astidzi a 27 a zi a lunei septembrie 1909 gi al 43 an al
Domniei Mele, am inaugurat asemeni prima magazie din cele 4 ce se cladesc,
de fatd fiind Majestatea Sa Regina, A.L.R. Principele Ferdinand mogtenitorul
tronului, Principesa Maria, inaltul cler, minigtrii mei, pregedintii si vice-
pregedintii Corpurilor legiuitoare, inaltii demnitari ai Statului, fruntagsii
ogtirii mele gi corpul tehnic. Spre amintire am semnat acest document
incheiat in 3 exemplare, hotirdnd ca dupd sfintirea lucrdrilor ficute de P.S.S.
Episcopul Dundrii-de-Jos, un exemplar sd fie agezat in ziddria cea mare a
silozurilor de cereale ce se did acum spre folosirea comerciantilor; al doilea
exemplar sd fie agezat in zidul familiei de la capul digului dinspre larg, iar al
treilea sd fie pdstrat in Arhiva Statului.

SS Carol, Elisabeta, Maria, Ferdinand, Elisabeta, 1. Britianu, Al
Djuvara, Mortun, general C.A. Budisteanu, E. Costinescu, Nifon Nicolescu,
M. Ferechide, A. Carp, A. Saligny, Sp. Haret, I. Stelian”.>

Dupa agezarea pietrei fundamentale si a placii de metal, la care
casa regald a participat folosind ciocanul de aur, a urmat vizita in port.
“In siloz se incdrcau cereale pe vaporul “lagi”, przmul care a gi iegit din raza
portului. Intr-o barci condusi de 24 marinari, in frunte cu contramiralul
Eustatiu, au luat loc membrii familiei regale, primul ministru gi Anghel
Saligny, indreptdndu-se spre panglica care era legatd intre cele doud capete
ale portului. In picioare, Carol I, aldturi de Saligny. Un marinar a tras cu un
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baston panglica, altii au intins-o intre doud lopeti si Regele, in mdnd cu o
foarfecd de aur, a tdiat-o deschizind oficial Portul Constanta. In timpul
acesta, brazdau vdzduhul uralele multimii, salvele de tunuri gi sunetele
fanfarei Regimentului 21, care se afla pe dig impreund cu o companie de
militari care dddeau onorurile militare”.

A urmat punerea actului pe zidul Farului si vizitarea portului de
petrol. Spre oras, s-au deplasat, la intoarcere, nu cu automobilul, ci cu
un tren, care a plecat din port. Era ora una dupd amiaza. Oficialitatile
se pregidteau pentru banchet — mulfimea pentru “serbdrile nautice”-
Aceste manifestdri urmau si3 incheie aceastid frumoasd zi, care
consfintea, nu numai integrarea tarii in lumea civilizata, dar si unitatea
ei.

Meritd sa aruncam o privire in sala, frumos impodobitd, unde s-a
desfagurat banchetul, pentru ca discursurile rostite contin idei
valoroase. A inceput la ora 8 seara, cand Regele si apropiatii lui, cu
punctualitatea sa proverbiald, au pasit in incapere. Daca discursul lui
Mortun n-a facut decat sa sublinieze importanta, pentru economia
tdrii, a portului inaugurat, cel al lui Anghel Saligny, a facut o trecere in
revista a eforturilor depuse, de-a lungul timpului, pentru a se elabora
cel mai practic proiect, enumerand si cateva eforturi datorate
inginerilor strdini. Odatd cu 1incredintarea conceptiei inginerilor
romani, a inceput si punerea in practica. “De atunci incoace, atdt sub
directiunea mult regretatului inginer Duca, cdt si sub actuala directiune,
numai ingineri romdni, mai tofi iegifi din Scoala de Poduri si Sosele, au
lucrat la conceperea si executarea lucrdrilor portului”.”

Ideea a fost imbratisata si dezvoltatd de Rege in cuvantarea sa:
“Cu mare bucurie am venit in Dobrogea spre a inaugura marile lucrdri ale
portului Constanta, datorate ca si falnicul pod peste Dundre, stiinfei gi
harniciei mgmerzlor romdni sub priceputa conducere a gefului lor.”® $i a
profltat de ocazie spre a marturisi: “Incd de la inceput am urmarit cu cel
mai viu interes §i am supravegheat aceste lucrdri care au dat comerfului
nostru un avdnt atdt de puternic si au legat tot mai strans Dobrogea de
caminul stramogesc”.® Concluzionand ca portul ne leagd de Europa, a
cerut continuarea lucrdrilor in acelagi ritm, pana la terminarea
definitiva.

De aceea, dupéd ce s-au rostit acestea, a inceput adevaratul festin.
Casa Capsa a pregatit meniul pentru distingii meseni.

Si, ca de obicei, maestrii bucdtari au izbutit sa imbine specialitatile
rafinate ale Occidentului cu gustoasele specialitd{i romanesti. De
exemplu, s-a servit si Consomme Printainer Royal (supd), Pointes
d’asoerge (varfuri de sparanghel), dar si Ris de Veau Braise (mure de
vacd pe jaratec). S-a baut Pommard (vin de Burgundia) si vin de
Dréagasani foarte vechi.
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Imediat dupa terminarea banchetului, inainte de 11 noaptea,
perechea regala s-a retras, dar populatia a continuat sd sarbatoreasca
evenimentul pand spre miezul noptii.

Cu speranta ca am putut reinvia, pentru o clipa, viata intr-o zi de
sarbdtoare a bunicilor nostri, inchei articolul cu un anunt pubhc1tar,
gasit la rubrica “Informatii” a “Universului”, la 1 octombrie 1909: “In
seara Banchetului ce s-a dat la 27 septembrie a.c. cu ocazia inaugurdrii
portului Constanta s-a gdsit in sala de banchet o sumd mare in numerar.
Serviciul de constructie a portului Constanta o tine la dispozitia pagubagului,
dacd acesta va da toate limuririle necesare”.1°

NOTE

1. Gh. Cristodorescu, Portul Constanta, in “Universul”, Bucuresti, XXVII, nr.
266, 28 sep. 1909, p.1

2. Loc.cit.

3. **, In preziua serbdrilor din Constanta, prin telefon, de la corespondentii nogtrii
parhculart, in “Universul”, Bucuregti, XXVII, nr. 226, 28 sep. 1909, p. 1

4. Loc.cit.

5. ***, Marile Serbiri din Constanfa, prin pogta de la corespondentul nostru
partzcular, in “Universul,” Bucuresti, XXVII, nr. 267, 29 sep. 1909, p. 1

6. Loc.cit.

7. Loc.cit.

8. Loc. cit.

9. Loc.cit.

10. ***, Informatii, in “Universul”, Bucuresti, XXVII, nr. 269, 1 oct, 1909, p. 2

CONSTANTA HARBOUR INAUGURATION
-27TH OF SEPTEMBER 1909 -
PRESSREVIEW
Abstract

The article tries to revive the atmosphere of the begining of 20-th century
in Constanta, using the newspapers of those days, which reproduce most
faithfully the colour of that time. The occasion of opening the seaport is
considered emphasized.

This article quotes passages of newspapers which point out the joy of
Constanta citizens and involving of authorites which had to satisfy espedally
the King.

It gives details about port installations, but it also describes other things
like: the band cutting, the banquet and parts of the speech of Vasile Morfun,
Minister of public Works, Anghel Saligny’s speech and the answer of King
Carol I.
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Ileana STANCA DESA

DOBROGEA SI CEL DE-AL DOILEA
RAZBOI BALCANIC- 1913.
INFORMATII CULESE DIN ALMANAHURILE SI
CALENDARELE VREMII

Adeseori, am considerat, parcurgand foile ingdlbenite ale unor
cotidiene, ca privesc intr-o oglinda a vremurilor apuse, in care s-a
pastrat imaginea incremenitd a momentului. Gandul dintr-o zi, care a
doua zi se schimba, a rdmas imprimat cu cerneald tipografica si
cititorul, rarul sdu cititor actual, il poate cunoaste, asa cum era in
momentul respectiv; fapta, detaliul, primeaza. Cum au decurs
evenimentele gi cit de importante au fost pentru contemporanii lor
poti afla numai dacd rdsfoiesti multe numere si consulti multe titluri
de ziare, pentru ca subiectivitatea reporterului sa se poata transforma
in informatie obiectiva.

Putin altfel stau lucrurile cu almanahurile si calendarele. Ele
apdreau in anul urmaitor evenimentelor, redandu-le asa cum le-au
inteles autorii lor. Daca wvrefi, pentru a ramane in sfera
impresionabilului, ele seamdnd cu o fotografie. Este facutd intr-o
anumitd epoca, reflectd perioada, dar subiectii au hainele de
sdrbatoare si zambetul impus de aparat.

Dorind sa inteleg, la nivelul contemporanilor, un eveniment istoric
mai putin discutat, rdazboiul din 1913, am hotdrat sa consult
calendarele aparute in 1914. Diferentiindu-se unul de altul, fie prin
apartentd, fie prin locul de aparitie, acestea oferd o imagine globala.
Astazi, istoricii cunosc jocul de interese, influentele si presiunile
exercitate succesiv asupra Romaniei, atat de Tripla Alian{a, cat si de
Puterile Centrale. Rusia §i Austro-Ungaria, prin diplomatii lor, incer-
cau sa ne atragd, fie de o parte, fie de alta, sustinand cererile legitime
ale diplomatiei roméanesti. Considerata, pentru zona Europei de Sud-
Est, o putere in expansiune, fiind, dupa 1878, o tara cu un teritoriu mai
mare §i o populatie mai numeroasd decat a Bulgariei, Serbiei sau
Greciei, Marile Puteri doreau ca Romania si-si pastreze ideea statu-
quo-ului in Balcani.

Intirirea Bulgariei, devenitd Regat din 1908, dupi unirea cu
Rumelia, a schimbat putfin situatia, punandu-se problema intaririi
granitei dobrogene. Aceasta, pentru ca cele doua Imperii care sufocau
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Romania doreau sa foloseasca Bulgaria pentru a-i opri dorinta legitima
si vizibila de “reintregire.” Prin urmare, Guvernul roman a cerut
modificarea frontierei dobrogene prin revendicarea liniei Silistra-
Varna (uneori Rusciuc-Varna).

La 17/30 octombrie 1912, cand Bulgaria, Serbia si Grecia s-au
alaturat Muntenegru-lui, aflat in razboi cu Imperiul Otoman, Romania
gi-a pdstrat neutralitatea, respingand o propunere de alianta cu Turcia,
dar a readus in discutie importanta strategici de modificare a
frontierei, Dobrogea fiind punctul nevralgic al momentului.
Neputandu-se rezolva prin tratative bilaterale, s-a acceptat
propunerea Marii Britanii ca rectificarea granitei dobrogene sa fie
discutatd intr-o conferintd europeand. La Sankt-Petrersburg, intre
18/31 martie - 2/15 aprilie 1913, s-a hotdrat cedarea Silistrei cdtre
Romania, dar Bulgaria nu a dat curs cererii. Aceasta a avut ca urmare
pregdtirea de razboi a Romaniei. Din toate publicatiile cercetate, a
reiegit ca, odata cu atacarea de citre bulgari a Serbiei si Greciei, a
inceput o campanie de promovare a importantei Dobrogei pentru
fiinta Romaniei. Aceasta a avut un larg ecou in randul populatiei
orasenesti.

Almanahul ziarelor “Adevdrul” si “Dimineata” pe anul 1914,
reflectdnd pozitia de stanga, ostild intrarii Romaniei in rdzboi, in
virtutea respectdrii unui adevar evident, mentiona, intr-un articol
semnat A.M.: “...conflictul nostru cu Bulgaria a cdrei tendintd de
predominare in Balcani a fost i este incd atdt de viditd.”* $i, mai departe,
concluziona: “astdzi toate puterile europene recunosc rolul pacificator avut
de tara noastrd in rdzboiul atdt de singeros dintre fogtii aliati.”? Articolul
“Anul de sange-Razboiul pustiitor” va condamna insa rdzboiul si va
deplange imbolnavirile de holera care au facut atatea victime.

Interesant este, In aceasta publicatie, articolul “Din timpul
campaniei”, scris de Al. Ciurcu, presedintele Asociatiei Generale a
Presei, fostul corespondent de razboi al ziarelor “Adevarul” si
“Dimineata”. Dacd scrierile sale i-au informat pe cititorii celor doua
cotidiene despre mersul operatiunilor, articolul in cauza dezvaluie
conditia ziaristului trimis pe front. De mentionat cd el face o
permanentd comparatie intre campania din 1913 si Rézboiul de
Independenta, unde, de asemenea, fusese trimis corespondent. in
campania recentd, a avut parte de nenumarate restrictii: il nemulfumea
faptul ca ziaristii se puteau migca numai in grupuri conduse de ofiteri,
se plangea si de comandamentul roman, care a ingreunat trimiterea
unor stiri, cum ar fi excursia ziaristilor pe Dundre, cu vasul “$tefan cel
Mare”, si a interzis, un timp, si fotografierea podurilor de la Corabia si
Turnu-Magurele.

Alt articol, publicat de D. Rosental, “Ziaristii pe campul de
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razboi”, se referea la primul rdzboi balcanic, cand tratamentul aplicat
presei era mult mai lejer. Un alt articol interesant este, in fapt, o
statisticA bulgara facutd in 1905 si publicatd in almanah, sub titlul
“Cati roméni sunt in Bulgaria”. Populatia totald era de 4.035.566.
Romani: dupa nationalitate- 75.773, dupa limba- 88.109. Districtele cele
mai populate de romani: Vidinul: 42.000, Vrata: 13.000, Plevna: 11.000,
Rusciuc: 6.000, Tarnovo: 2.000, Sofia: 600, Silistra: 315, Sistov: 247.
Articolul sublinia, In incheiere: “Dar cum este vorba de o statisticd
bulgard, trebuie sd fim siguri cd numdrul a fost micgorat, dar chiar i aga,
romdnii ocupd locul al treilea din punct de vedere numeric in Bulgaria.”

O alta publicatie consultata, “Calendarul Minervei”, aparea tot la
Bucuresti si era unul dintre cele mai citite publicatii. A aparut pe o
perioadd foarte mare, din 1899 pana in 1926, cu unele intreruperi. Nu
avea o tenta politicd, ci un caracter enciclopedic, atrdgand prin tinuta
sa si prin articolele scrise de importanti oameni de culturad ai acelor
vremuri. Volumele aveau un tipic bine cunoscut si in cadrul acestuia,
“Cronica Anului” era unul din cele mai importante articole. Iata-1 pe
cel din 1914, care relua evenimentele din 1913. Selectam cel referitoare
la razboiul balcanic:

“-5 martie: “Le Temps” publici o convorbire cu D. Ghica,
plenipotentiarul romdn, care declard ci Romdnia isi bazeazd cererile pe
hotdrdrile luate la Congresul de la Berlin 1878.

-23 martie: Conferinta de la Petersburg a hotdrdt si cedeze Romdniei
Silistra.

-5 aprilie: La Petersburg, la conferinta ambasadorilor, a avut loc o
ciocnire de idei intre ministrul rus de externe, Sassonow gi reprezentatntul
Frantei, Delcasse. Motivul: cererile Romdniei, care nu erau pe placul Frantei
si Angliei deoarece erau sprijinite de Germania. [i reproga Rusiei cid nu a luat
o atitudine potrivnicd §i a intervenit la Sofia pentru rezolvarea favorabild a
problemelor de frontierd.

-28 aprilie: Semnarea la Petersburg a Protocolului prin care Silistra e
cedatd Romaniei, si se considera incheiat diferendul romdno-bulgar.

-10 mai: In Consiliul de Ministrii, Titu Maiorescu, prim-mimistru, a
comunicat hotdrdrile Protocolului care urma si fie comunicat la 12 mai
printr-o sedintd secretd Parlamentului.

-22 mai: Guvernul romdn a constituit o comisie, care in colaborare cu o
comisie bulgard sd definitiveze teritoriul din jurul Silistrei.

-16 iunie: In urma refuzului Bulgarzez de a se supune arbitrajului
neconditionat al Tarului, se afirma cd reprezentantii Frantei gi Rusiei la
Bucuresti, ar fi intervenit pe lingd guvernul Titu Maiorescu sd anunte
Bulgaria, ci dacd nu se supune, Romdnia va decreta mobilizarea. Titu
Maiorescu refuzd sd facd aceastd declarafie, dar anuntd Bulgaria cd Romdnia
ar putea actiona.
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-18 iunie: Atacul declangat de bulgari contra trupelor sdrbo-grecegti.

-19 iunie: S-au intrerupt lucrdrile comisiilor de la Silistra.

-21 iunie: Regele a semnat Decretul de mobilizare.

-22 iunie: A finceput mobilizarea. Rezervigtii pleacd spre front.
Institutiile 1gi reduc activitatea din cauza lipsei de personal. Se mentioneazi
inscrierea ca voluntari a foarte multor macedoneni.

-24 iunie: A.S.R. Principele Ferdinand este numit generalisim al intregii
armate.

-25 iunie: Presa rusd comenteazd favorabil actiunile Romdniei.

-26 iunie: Armata romdnd de ocupatie, sub conducerea gen. [?] Clucer,
patrunde in Cadrilater ocupdnd Silistra gi inainteazd in doud directii: 1) spre
Turtucaia, 2) spre Dobrici-Bazargic.

-1 iulie: Presa romdnd publicd comunicatele speciale despre mersul
operatiunilor trupelor noastre in Bulgaria. Ziarele franceze, italiene, germane
si engleze apreciazd actiunea Romdniei considerdnd cd aceasta va duce la o
incheiere grabnicd a picii.

-2 iulie: Armata roménd de operatiuni a trecut Dundrea pe doud poduri
de vase executate in numai 7h 30min, in doud puncte diferite i a ocupat
Sigtovul, Nicopole, Lom-Palanca.

-5 iulie: Tarul Ferdinand al Bulgariei ii telegrafiazd Regelui Carol
rugdndu-l sd ordone incetarea inaintdrii i sd-i comunice conditiile Romdniei.

-6 iulie: M.S. Carol trece in Bulgaria; trupele ii fac o primire entuziastd.

-7 iulie: Guvernele sdrb gi grec sunt de acord cu condz;ule cerute de
Roménia urmidnd ca pacea si se incheie la Sinaia. In aceeasi zi cavaleria
romdnd, sub conducerea generalului Bogdan, a dezarmat o divizie bulgard
care s-a predat. Trupele romdne se apropie tot mai mult de Sofia. (12 iulie).

-8 iulie: Clemanceau se pronuntd in favoarea cererilor Romdniei, in
ziarul sdu, "L homme libre”.

-10 iulie: Tarul Ferdinand al Bulgariei isi dd asentimentul la cererile
Romdniei.

-12 iulie: Articol favorabil Romdniei in ziarul “Le Temps”.

-13 iulie: Se hotdrdgste incheierea pdcii la Bucuregti.

-15 iulie: Vin la Bucuregti delegatii statelor balcanice: N.Pasici — prim
ministrul Serbiei, Toncef — ministrul de finante al Bulgariei, Venizelos —
prim ministrul Greciei, Vucotici — delegat al Muntenegrului. Delegatia
romdnd formatd din politicienii: Titu Maiorescu, prim ministru, Take
Ionescu, Al. Marghiloman, C. Dissescu gi reprezentanti ai armatei.

-18 iulie: La propunerea lui Titu Maiorescu se incheie un armistitiu.

-22 iulie: Conferinta de Pace de la Bucuregti: <<Se acordd Romdniei un
teritoriu langd granita dobrogeand cu o linie care incepe la vest de Turtucaia
i merge la mare, oprindu-se la Sud de Balcic. Se acordau drepturi culturale
i religioase romanilor din Bulgaria>>. Bulgaria se obliga si ddrdme
fortificatiile de la Rusciuc gi Sumla.
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-29 iulie: E publicat textul oficial al Tratatului de Pace; apare gi in ziare.

-31 iulie: Se da Decretul de demobilizare.

-2 august: Ordin de zi. Carol I mulfumegte soldatilor care au marit ara
cu un tinut insemnat.

-3 august: Ministerul de Razboi publicd un ordin pentru a se lua masuri
contra furnizorilor armatei, necinstiti.

-29 august: A.S.R. Principele Ferdinand, printr-un Ordin de zi,
multumegte soldatilor, al ciror comandant suprem a fost.”

Printre informatiile selectate din acest articol, se pot gasi si cele
referitoare la familiile mobilizatilor, care au fost ajutate cu lucruri,
mancare §i bani de Societatea “Familia luptatorilor”. In luna august, se
mentioneazd cd mortalitatea, in ridndul ostagilor romani, a fost foarte
mare, datoritd holerei - 50% dintre cei bolnavi. Legea pentru starea de
asediu, votatad la 4 iulie, nu a fost niciodatd pusa in aplicare.

Desele referiri la ecoul avut in presa europeana a acestei campanii
demonstreazd cd Romania era interesatd, in continuare, de modul in
care era perceputd. 5-a urmadrit activitatea diplomatica si s-a pus accent
pe perceperea autoritatii lui Carol I ca rege al Romaniei. In interiorul
articolului sunt inserate multe fotografii.

Un alt articol care trebuie amintit din acest Calendar se datoreaza
celebrului geograf, George Murgoci [Munteanu], intitulat “Tara
Nouéd”, in care se reproduce o harta cu noul teritoriul din Dobrogea.
Ne multumim a cita subcapitolele: “Pozifia geograficd”, “Tendinta
romdnilor spre mare”, "Felul Tarii Noi” (relief, hidrografie, clima, sol
etc.), “Omul gi Viata”, “Agsezdrile omenegti gi oragele”. Articolul contine
multe statistici si tabele cu cifre preluate din cercetdrile facute de
bulgari. Acesta se remarcd prin excelenta sa documentatie si prin
marea sa obiectivitate: “Noi nu am luat decdt un colt din vechiul
Cadrilater, Silistra gi o bucatd de pdmant din sus de Turtucaia, pe Dundre, §i
pdnd la Mare, cu vreo 20 Km la Miazd-Noapte de Varna. E tot un cadrilater
[patrulater] format de vechea granitd a Dobrogei, Dundrea, Marea si o linie
conventionald, dar nu se poate compara cu vechiul cadrilater militdresc, gi nu
este nici mdcar cadrilaterul geografic pe care a vrut sd ni-l dea Tarul
Alexandru 1l inci de la 1878, in schimbul judefelor basarabene romdnesti
(Cahul, Bolgrad si Ismail), pe care voia cu orice chip sd le ia in stdpdnire, ca
sd ajungd gi Rusia la Dundre.”>

Dorind sa cunosc perceptia romanilor aflati in afara granitelor, am
cercetat si “Calendarul National al Ziarului America”, tiparit peste
Ocean, in Cleveland-Ohio. Acesta era tiparit de Institutul tipografic al
Uniunii Societatilor Romane, “unica institufiune tipograficd roméaneascd
in America”. Despre razboiul din 1913, se rezuma sa-1 prezinte intr-un
articol cu “Evenimente mai importante ale anului 1913”. Se pune
accentul pe faptul cd populatia tdrii, in special bucurestenii, 1-au
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sprijinit: “La 27 ianuarie, mari manifestatiuni in Bucuregti, organizate de
Liga Culturald, i poporul cere Silistra ori rdzboiul.”® Continud, cronologic,
sd enumere evenimentele mai importante ale razboiului, subliniaza ca
Armata Roména nu a intrat in Sofia in urma rugamintilor adresate de
regele Ferdinand al Bulgariei lui Carol I i, in general, acrediteaza
ideea cd intrarea Romaniei in rdzboi a dus la o grdbire a pacii.
Articolul se incheie prin reproducerea Ordinului de zi adresat de
Carol I soldatilor.

Din consultarea acestor publicatii rezulta ca nici o categorie din
cetdfenii contemporani evenimentului, nu au considerat inutil
razboiul, convingi fiind ca intdrirea granitei de sud era vitala
dezvoltarii tarii. I se acorda multa incredere judecatii regelui Carol I si
erau de acord cu masurile luate de Guvern.

Ce se stie astdzi despre aceasta Campanie? Pe Internet, in site-ul
“Library of Congress-Romania. A Country Study”, la capitolul “The
Balkan Wars and World War Ist”, am remarcat sdrdcia informatiei:
“On June 28, 1913, The Second Balkan War broke out when Bulgaria
launched an unsuccessful surprise attack on Serbia and Grece. The Ottomans
joined in the fighting against Bulgaria and Romanias army marched into
southern Dobruja before turning toward Sofia ...” [“La 28 iunie a izbucnit al
II-lea razboi balcanic, cdnd Bulgaria a atacat fard succes Serbia gi Grecia.
Otomanii au reluat luptele cu Bulgaria iar Armata Romdnd a trecut in marg
fortat in sudul Dobrogei inaintdnd cdtre Sofia ..."]

NOTE

1. Almanah al ziarelor “Adevarul” si “Dimineata”, 1914, Bucuresti,

p- 36

Loc. cit.,, p. 37

Loc. cit,, p. 78

Vezi “Cronica Anului” in “Calendarul Minervei”, 1914 (XVI),

Editura Minerva, Bucuresti, p. LIX-CXVIII

5. Loc.qt., p.5

6. Evenimente mai importante ale anului 1913 in “Calendarul
National” al ziarului “America”, 1914, Editura Institutului
Tipografic al Societatilor Roméne, Cleveland-Ohio, p. 108

N
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DOBRUDJA AND THE SECOND BALKAN WAR-1913
INFORMATION GATHERED FROM CONTEMPORARY
ALMANACHS AND CALENDARS
Abstract

The author proves, based on information gathered from contemporary
almanachs and calendars, that Romania was interested in the way it was
perceived. Accent was put on Carol I authority as a king of Romania and on
the measures applied by the gouvernment. No category of dtizens
contemporary with the event considered the war as useless, being convinced
that strengthening the Southerm border was vital for the development of the
country.
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Georgeta BORANDA

PORTURI DOBROGENE - REPERE ISTORICE
TULCEA

Cel mai mare port dunirean din nordul Dobrogei, portul Tulcea,
isi cladeste existenta actuald pe un trecut istoric indelungat, reflectand
traditiile vietii pe apa la romani, care se pierd in negura vremurilor.

Localitatea este situatd pe locul cetitii antice Aegissus, agezare ce
dateazd aproximativ din secolul VIII 1.Hr. Sub denumirea de Tulcea,
oragelul apare pomenit, pentru prima datd, in 1595, intr-o lucrare a
italianului Paolo Giorgici'.

In secolul urmitor, este mentlonat sub acelagi nume, la 1650, de
invdtatul turc Evlia Celebi, iar, la 1674, intr-o lucrare a italianului
Metteo Gondola.

Configuratia geografici a “Schelei” Tulcei, creatd de cele doud
sinuozitati ale cursului fluviului denumite “coturi” si de existenta
unui anafor periculos pentru corabii, a facut ca, in perioada evului
mediu si apoi in epoca modernd, navigatia sd se desfagoare cu multa
greutate. Adeseori, in lipsa unui vant puternic, navigatorii erau pusi in
situatia de a intrebuinta edecul, ceea ce a dus la aparitia, in secolul al
XVIII-lea, a unui serviciu special al edecciilor, condus de un “liman
captan” (cdpitan de port), care indeplinea si atributia de pilot.

In aceastid perioadd, navigatia maritimad a portului Tulcea, cu
putine exceptii, era ingadduita numai pavilionului turcesc, iar navigatia
de cabotaj, redusa ca trafic, se rezuma la barcaze cu rame, care
efectuau diverse transporturi.

in pericada de mceput a secolului al XIX-lea, traficul portului
Tulcea era orientat, in special, citre porturile dunarene, pentru ca, la
1850, portul Tulcea sa fie amintit de Ion Ionescu de la Brad, in lucrarea
“O excursie in Dobrogea”, ca resedin{d de plasd si port, unde se
opreau si vasele Societétii “Lloyd”. In aceeasi perioada, in acest port
dundrean, functiona si un gantier naval, care construia atit nave de
comert, cat si nave de razboi.

O serie de informatii in legatura cu constructiile navale tulcene
provin din rapoartele consulare ale viceconsulului englez de la Galati,
Charles Cunningham. La 20 februarie 1840, acesta raporta cd, in 1839,
la Tulcea si Sulina, fuseserd lansate la apd nave cu capacitate de 200-
250 tone, tonaj obignuit pentru navele maritime care intrau pe Dunare.
Aceste ambarcatiuni erau construite din cherestea de Tulcea (“built of
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timbre from Tulcha”), provenita de la padurile de stejar din apropiere.
In acelasi raport, viceconsulul englez aprecia calitatea superioard a
stejarului de Tulcea, ardtind ca navele din cherestea provenitd de la
acest stejar puteau pluti pe mare 20 de aniZ

O relatare similara despre folosirea stejarului de Tulcea pentru
constructia navelor de rdzboi apare intr-un raport, din 14 august 1850,
al Departamentului Rédzboiului din Moldova. Interesat de constructia
unei gsalupe cononiere pentru flotila de rdzboi moldoveneascs,
Departamentul respectiv il trimisese la Tulcea pe sublocotenentul
Anton Barbieri, pentru a-1 contacta, in acest scop, pe “vestitul maister
durator de vase” Giuseppe Pizzali, care se oferise sd construiasca nava
atat de necesara Moldovei, din “lemn bun de stejar .

Dar, cele mai multe dintre comenzile primite pe santierul naval
tulcean apartineau unor armatori greci.

Iata lista navelor construite aici intre anii 1840-1868, potrivit unor
informatii provenite din arhivele londoneze, pe care le datorim
cercetatorului Nicos S.Vlassopulos:

Anul Numele Tipul | Tona- | Pavilionul Portul de | Armatorul
constructiei navei navei jul purtat inmatri-
culare
1840 Ioanni bric 199 grecesc Spezzia J. Basilio
Josefina
1841 Eolo bric 287 grecesc Hydra Eleni Fotia
1843 Panaya bric 92 grecesc Hydra D. Sava
Hydra
1844 Printesa bric 204 grecesc Hydra K. Kriesi
Emma
1845 Evanghelist | bric 183 grecesc Calaxidi N.E. Dedes
ria
1846 Sf. Treime bric 186 grecesc Mycono S. Canzara
Evanghelis- | bric 350 moldove- Cefalonia G. Inglessi
mos nesc
1847 Sf.Spiridon | bric 180 ionian Ithaca .| Th. Petala-
Morato
Ioan bric 165 grecesc Hydra G. Sava
Metamorfo- | bric 333 ionian Cefalonia Pen.
ssis Inglessi
Prodromos bric 204 grecesc Cefalonia C. Bea
Evangheli- | bric 125 grecesc Paros G.
stria Carandino
Penelope bric 152 moldove- Tulcea E.
nesc Vlaspopu-
los
1848 Nicolas bric 236 rusesc Tangorek V. Conduri
Maria
Panaya bric 183 greecesc Hydra N. Cangadi
Beligranda
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Sf. bric 375 grecesc Pireu L. Ralli
Gheorghe
Aristotelio bric 194 grecesc Hydra L.
Plazoncos
Ecaterina bric 171 grecesc Hydra A. Teocaris
Panaya goele- | 78 grecesc Hydra Zerva
ta Ghica
1849 Evanghelis- | bric 153 rusesc G. Softiri
tria
Panaya bric 193 grecesc Hydra P.L .Zorzo
D’Hydra
Ioan bric 165 grecesc Hydra Sava lanni
1850 Prodromos | bric 350 grecesc E.A. Criesi
Agathi bric 214 grecesc -Milo Ioan
Tichi Teodorini
Caterina bric 320 grecesc Syra S. Proco
Caterina bric 236 grecesc Syra G. Proco
Sf.Nicolae bric 226 otoman Constanti- S. Efremidi
nopol
1851 Sf.Nicolae bric 128 grecesc Galaxidi Cattica
Mich
Tesari bric 272 grecesc Syra T.
Adelfe Mavrocor-
dat
August bric 283 ionian Cefalonia Ioan
Cipriotti
1852 Achille bric 148 grecesc Volo N.H.
Anagnost
Sf.Michail bric 310 francez Marsilia M. Barbier
1853 Anna gabora | 610 ionian Constanti- Conduri
nopol
1854 Qlimpia bric 147 rusesc Kerci S. Cuppa
Sf.Nicolae bric 128 grecesc Galaxidi Mich.
Cattica
1856 Maria bric 84 grecesc Hydra Ergastriadi
1858 Sf.Nicolae bric 102 ionian Constantin | M.P.
opol Ferentino
1863 Odighitria bric- 76 Tulcea G. Cefala
scuna
1868 Kessar bric 190 romanesc Galati Tacob Focca
Agathi bric 200 grecesc Syra C
Tychi Theodoridi

Prezenta navelor cu aburi, aldturi de clasicele corabii, in portul
Tulcea, la mijlocul secolului trecut, reiese dintr-o descriere a Tulcei,
ldsatd de francezul Boucher de Perthes, in lucrarea sa “Voyage a
Constantinople...”, datdnd din 1853, in care spune: “...in port si vid
coguri de vapoare gi citeva cordbii. Catargele corabiilor dominate de aripile
morilor de vant fac un ansamblu cu totul neobignuit...”*.

Dupéa Congresul de pace de la Paris (1856) si infiintarea Comisiei
Europene a Dunarii, portul Tulcea va constitui unul din obiectivele pe
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care aceastd Comisie isi propunea sa le activizeze. Aceste preocupari
manifestate de C.E.D., aldturi de ponderea sporitd pe care o detine
Tulcea, In special, dupa 1860, cand devine resedintd de sangiac, au
avut drept rezultat efectuarea primelor lucrdri de amenajari portuare.
Acestea s-au concretizat In consolidarea malului Dundrii5, lucrare
datand din epoca pagalelor Omer, Suleiman, Ismail si Fahti, cuprinsa
intre anii 1856-1875, cand Tulcea a cunoscut o perioadd de dezvoltare
economici §i urbanistici. In acelasi tlmp, gi-au mceput activitatea in
portul Tulcea prlmele ateliere mecanice ale C.E.D., iar, un anume De
Drigalsky, de origine polonez, recomandat de C.E.D, 1ndeplmea
functia de inspector al navigatiei si sef al porturllor Tulcea si Sulina. in
aceastd perioada, in portul Tulcea, functiona si o cdpitinie de port,
infiintata inca din 1841 si considerata una dintre cele mai vechi din
bazinul carpato-danubiano-pontic.

Prezenta, in traficul portului Tulcea, a unui numar tot mai mare de
nave cu aburi sub pavilion strdin, a determinat si aparitia consulatelor
strdine la Tulcea. Alaturi de navele aparfinand Societatii austriece de
navigatie D.D.S.G. si societdtii ruse “Gagarin”, dupd 1890 isi fac
aparitia In portul Tulcea si navele noii societdti romanesti de navigatie
“Navigatia Fluvialdi Roméana”. Printr-o linie de navigatie, portul
Tulcea este legat de Orientul Apropiat, iar navele “Lloyd”-ului
austriac si ale Societatii de navigatie italiene “Florio Rubattino” fac aici
escale facultative.

Construirea podului de la Cernavodd, in 1895, si a portului
Constanta au avut o importantd deosebitd pentru impulsionarea
activitdtii economice a Dobrogei, in acest context, dezvoltandu-se, tot
mai mult, pand la primul razboi mondial, portul Tulcea®.

La inceputul secolului nostru, noi constructii edilitare au venit sa
intregeascd peisajul portuar al Tulcei. Astfel, in 1903, s-a construit
Agentia N.F.R,, iar, in 1907, Palatul Admnistrativ al Portului’. Dar, in
ciuda imbunatdtirilor aduse portului, din cauza anaforului sgi
curentilor periculosi, de multe ori, societdtile de vapoare straine evitau
portul Tulcea, preferand ca marfa destinatd pentru Tulcea si o
descarce intr-unul din porturile vecine — Galati, Brdila sau Sulina -
urmand ca, de aici, marfa si fie reincdrcata pe una din navele locale si
adusa in portul Tulcea. Din aceastd cauza, oficialitatile oragului s-au
adresat, in repetate randuri, C.E.D-ului, Directiunii Porturilor,
Directiei Hidraulice si Camerei de Comert, cu cererea de a lua
masurile necesare largirii radei portului si adancirii, prin dragaj, a
albiei Dunarii, in zona portului Tulcea. Aceastd dorintd era formulata
in paginile ziarului “Lupa”, din 29 junie 1911, in articolul “Din nevoile
portului Tulcea” si reluatd, cu insistenta, intr-un articol aparut in
ziarul “Dobrogea jund”, din 27 ijunie 1925, intitulat: “Chestia
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amenajdrii portului Tulcea”, ceea ce demonstreaza ci, in tot acest
interval de timp, nu s-a intreprins nimic pentru inldturarea
neajunsurilor semnalate. Totusi, in ciuda acestor dificultdti, portul
Tulcea a avut, in mod constant, un anumit trafic, semnalat, de multe
ori, in presa vremii. Astfel, in anul 1920, ziarul “Dobrogea jund” nr. 55,
din 1 octombrie, ardta prezenta, in portul tulcean, a unor nave engleze,
franceze si a cargobotului italian “Adao”, nave care incarcau orz,
porumb, rapita, fasole etc.

Se pare cd nici in anii urmaétori nu s-au intreprins nici un fel de
masuri pentru extinderea sau amenajarea portului tulcean, cici, in
1944, in locul ce purta numele de port si care se intindea pe
aproximativ 300 m, intre o fostd gradina publicd si bdtrana gara
fluviald, ancorau doar ceamurile de mic tonaj, in care docherii
incarcau, cu spatele, piatra sau putinile cu branza. In aceste conditii,
traficul portuar atmgea cifra de 100.000 tone pe an.

In deceniul sapte, insa, portul va fi, in mare parte, reconstruit si
modernizat, revenindu-i, ca functie principala, derularea marfurilor de
import-export pentru Combinatul metalurgic, compus din Uzina de
alumina si Uzina de fero- aha]e Tulcea. In principal, mirfurile derulate
prin portul industrial Tulcea, in anii 1980, erau formate din: minereu
de bauxita adus din Grecia, Turcia si Guineea; minereu de mangan
importat din Brazilia; minereu de crom, provenit din Albania si
Gabon. Prin acest port, se mai derula ciarbune energetic, cocs
metalurgic, fosforitd si alte marfuri necesare economiei judetului
Tulcea. In anul 1975, in portul industrial Tulcea, s-a amenajat un cheu
maritim, la care puteau acosta nave de mare tonaj, cu un pescaj pana la
10 metri si un al doilea cheu, destinat navelor fluviale. A fost, de
asemenea, incheiatd constructia ultimei dane maritime, cu o lungime
de 120 m, portul tulcean intrand in exploatare, la intreaga capacitate
de trafic.

Prin acest port, practic, oragul Tulcea a fost conectat la circuitul
mondial de valori materiale. Aici se afld doua dane fluviale si doua
dane maritime, destinate acostdrii unor nave intre 12.500 si 25.000
tone.

Un al doilea port al Tulcei este portul comercial, construit si dat in
exploatare in anul 1970, inzestrat cu 3 dane moderne. in 1976, s-a
inceput constructia, pe un front de 210 m, a unui cheu de legdtura
intre gara fluviala si portul comercial, pentru intregirea falezei.

Un alt port al Tulcei este cel de calatori, dispunand de un cheu cu
o lungime de 100 m. fn acest port, situat in imediata vecinitate a garii
feroviare si a autogarii, s-au construit 4 noi dane de acostare a vaselor
de pasageri, iar, in 1973, s-a construit §i o0 noua gara fluviala.

De altfel, portul Tulcea nu este doar un port obisnuit, ci se
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constituie intr-o salba de porturi, cu destinatii diferite, un punct de
plecare spre tinuturile mirifice ale Deltei si, de aici, mai departe, spre
marea larga.

NOTE

1. Petre Cotet, Ioan Popovici, Gavrila Simion, Tulcea, ghid turistic,
Bucuresti, 1975, p. 43

Arhiva Nationala Istoricd Centrald, Microfilme Anglia, Rola 13, F.O.
78/409, £. 240

Loc.cit., fond Ministerul de razboi al Moldovei, dos. 754/1850, f. 2
P.Cotet, I.Popovici, G.Simion, op.cit., p. 43

Ibidem

T. Voicu, V. Cotovu, P. Constantinescu, Monografia oragului Tulcea,
trecutul, prezentul si viitorul sdu, Constanta, 1928, p. 48-49

Ibidem, p. 61
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HARBOURS OF DOBRUDJA - HISTORICAL REFERENCES
TULCEA
Abstract

The author makes a concise description from historical point of view of
the Danubian harbour of Tulcea, situated on the territory of Dobrudja. The
history of this port from the ancient times up to our present days is marked by
modern times, which have represented the beginning of some port
improvements and a period of merchandise traffic increase, espedially after
the Independence War.
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Marian COJOC

UNELE CONSIDERATII PRIVIND INVATAMANTUL
ROMANESC DUPA PRIMUL RAZBOI MONDIAL

Invatamantul in toate formele sale, a constituit domeniul esential
pentru emanciparea culturala a fiecarui popor. In acest sens, stiinta de
carte a reprezentat si la noi, ca pretutindeni, de altfel, un element de
maxima importantd in aprecierea gradului de civilizatie'. Eforturile
specialigtilor romani, concretizate in capitolul Organizarea
invdtdmdntului in Romdnia, inclus in volumul I al Enciclopediei Roméniei
din anul 1938, aratd ca, in momentul unirii romanilor din 1918,
numadrul stiutorilor de carte varia procentual pe provincii, dupa cum
urmeaza:

- 39,3% in Vechiul Regat,

- 45,2% in Bucovina,

- 19,4% in Basarabia,

- 51,1% in Transilvania.

in consecintd, ca urmare a aplicarii Legii invdtamantului din 1924,
in scurt timp, procentul stiutorilor de carte a crescut considerabil,
ajungand, la finele deceniului trei al secolului XX, sa reprezinte aproa-
pe 57% din totalul populatiei, cel mai 1nalt nivel inregistrandu-l
Transilvania cu peste 67%, in vreme ce Basarabia gi-a pastrat ultima
pozitie, cu 38%?2

Evident, situatia invdtamantului dobrogean nu s-a deosebit
substantial de cea a restului tarii. Trebuie spus insa ca, §i aici, numarul
negtiutorilor de carte era considerabil, chiar daca autoritatile au actionat
in directia dezvoltarii infrastructurii scolare, in judetul Constanta, in
1928, functionand deja 223 de scoli, numar ce reprezenta un spor sensibil
fata de situatia inregistratd inainte de primul razboi mondial®.

Este de necontestat faptul cd, in pofida dificultatilor considerabile
de ordin material, politica promovatd de guvernele Romaniei dupa
1918 a avut ca rezultat cresterea ritmului de alfabetizare intensificat,
mai ales dupa 1930, astfel cd, spre sfarsitul perioadei interbelice,
procentul mediu al stiutorilor de carte a ajuns la aproape 65%. in
statele vecine, situatia se prezenta astfel:

Bulgaria 60%,

Ungaria 84%,

Polonia 67%,

Cehoslovacia 92%*.
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In sfarsit, trebuie mentionat faptul ci Legea pentru invitdmantul
primar al statului i invatamantul normal-primar din 26 iulie 1924 a
permis gi minoritétilor nationale sa-si dezvolte un invatamant in limba
de predare proprie, chiar daca, in gcolile acestora, studiul limbii
romane era “obligatoriu in numdrul de ore stabilit prin Regulament”. De
altfel, la addpostul oferit de lege, numarul scolilor confesionale ale
minoritatilor a crescut considerabil (in 1919, scolile primare catolice
erau in numar de 367, iar cele reformate- de 362, pentru ca, in 1925,
numadrul scolilor catolice primare sd sporeasca la 425, iar al celor
reformate, la 684)°.

Dupa 1930, numairul elevilor apartindnd minoritétilor nationale
care frecventau gcolile de stat, particulare sau erau pregdtiti in familie
a crescut semnificativ. In privinta invatfamantului superior, numarul
studentilor provenind din randul minoritdtilor nationale depisea
procentual ponderea acestora pe ansamblul populatiei Romanieis.

Romania a avut, in perioada interbelica, un numar relativ mare de
studenti, fapt ce trebuie corelat, neindoielnic, cu Legea pentru
organizarea invdtdmantului universitar din aprilie 1932, conform
cdreia Invatamantul universitar se preda in patru mari universitati
(Bucuresti, Iasi, Cluj si Cernauti), cdrora li se adéuga Facultatea de
Drept “Regele Carol II” din Oradea, subordonats, in fapt, Universitatii
din Bucuresti’. In anul universitar 1935-1936, frecventau cursurile
38.121 de studenti, la o populatie de aproape 18.000.000 locuitori.
Universitatea din Bucuresti detinea locul fruntag, avand circa 22.000
studenti. Este de remarcat faptul ca, asa cum rezulta, de altfel, din
materialul anexa, cd numai 1,5% dintre elevii romani care incepeau
scoala primard ajungeau studenti, in vreme ce procentul acestora in
cazul evreilor se apropia de 8%. Comparativ cu alte state, raportul
dintre populatia totald si numarul studentilor reprezenta, in cazul
Romaniei, 0,14%, in timp ce in Cehoslovacia sau Ungaria se apropia de
20% sau chiar depasea acest procent8,

Ar mai fi de precizat faptul ca, incad din acea perioadé, s-a apreciat
ca “orientarea studen;zlor spre diferite facultdfi se face in dezacord cu
interesele sociale si nafionale ale statului”. in acest sens, peste 40% din
numadrul studentilor urmau facultétile de drept, in timp ce, de pildd,
spre invatdmantul agronomic sau politehnic se indreptau numai 10%
din totalul acestora, toate acestea petrecandu-se intr-o tard cu o
structura agrar-industriald, spre finele intervalului istoric analizat®.

In loc de concluzii, prezentam, in continuare, un document anexa
provenit din fosta Arhiva Istoricad a Bibliotecii Academiei Romane,
care considerdm cd este elocvent pentru evolutia invdtamantului in
Romania, dupa 1918.

212



ANEXA:
Situatia invatamantului in Romania dupa
primul razboi mondial'®

1. Cheltuieli pentru invdtimant, in raport cu bugetele totale ale statelor
pe anul 1931 —1932:

Statele Unite ale Americii 25,47 %
Olanda 25 %
Bavaria 24,50 %
Danemarca 21 %
Prusia 18 %
Bulgaria 15 %
Polonia 14,3 %
Ungaria 14,2 %

Romania (media pe 1921 -1932) 12,5 %

2. Raportul numeric intre populafia gscolilor teoretice §i practice in
diverse tdri

Elevi in scoala secundara

Tarile Practice % din total | Teoretice | % din total
Ungaria 326. 747 81,9 72. 517 18,1
Bulgaria 173. 993 81,3 40. 270 18,7
Belgia 198. 247 77,7 57. 040 23,3
Olanda 162. 981 74,1 57.094 25,9
Cehoslovacia| 268. 841 74,1 94. 326 25,9
Prusia 1. 269. 809 | 72,8 480.188 27,7
Romania 50. 000 25,0 150. 000 | 75,00

Rezultd cd, in celelalte tari, populatia cea mai numeroasa de elevi
urma gcoli secundare practice §i anume, intre 81,9% si 72,8% din
populatia intregului invatdmant secundar, in timp ce, in Romdnia,
raportul este invers, in favoarea celui teoretic.

3. Din datele statistice pe 11 ani ( 1921 — 1932 ) rezultd cd, din
15.787.023 inscrisi in scoala primard, 863.070 trec in gcoala secundard, adicd
5,4% si 14.921.853, adicd 94,6% rdmdn numai cu gcoala primard rurald.

Copiii din mediul rural participd de 8,3 ori mai pufin la aceastd trecere
decdt cei din mediul urban, in raport cu populatia din mediul respectiv
(urban si rural). Problema aceasta avea o mare importantd, intrucit tineretul
provenit din mediul rural, este, in majoritate covdrgitoare, romdn, decdt cel
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din mediul urban.

4. Raportul numeric dintre populatia totald si studenti in diverse fdri

Tarile | Populatia tarii | Nr. studentilor | % din populatie
Bavaria 7.379.594 18.000 0,24
Cehoslovacia 14.726.158 32.831 0,22
Prusia 38.275.984 78.788 0,22
Franta 41.834.964 84.922 0,20
Ungaria 8.683.740 16.730 0,19
Bulgaria 6.000.000 10.000 0,16
Olanda 8.052.572 12.725 0,15
Polonia 32.100.000 48.165 0,15
Belgia 8.129.822 11.978 0,14
Romania 18.052.896 25.766 0,14

5. Date statistice referitoare la studentii romani gi evrei pe perioada de 11
ani (1921 -1932)

a) 218.281 studenti romani, adica 1,5 %, in raport cu copiii
romani inscrigi in scoala primara;
b) 46.181 studenti evrei, adicd 7,6 %, in raport cu copiii evrei,

inscrigi in gcoala primara .

In raport cu populatia de scoald primard de nationalitatea
respectivd, situatia studentilor a fost urmatoarea:

Romani: 218.281 studenti din 14.559.480 inscrieri in gcoala
primara.

Evrei: 46.381 studenti din 608.095 inscrisi in gcoala primara.

6. Tabel statistic
Specialitdtile la care erau inscrigi studentii din Romania, in gcolile
din Germania — anul scolar 1935 - 1936

Felul scolii Numarul

Universitati 231
Scoli tehnice superioare 194
Scoli tehnice medii 81
Academii 39
Licee 5
Scoli diferite 15

Total 565

Dintre acegtia, 137 erau romdni, 358 germani cetdfeni romdni, 42 evrei,
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23 germani cu aceeagi cetdfenie, 5 unguri, cetdfeni romani.

7. Organizafiile studentilor din Romdnia aflati la studii in Franfa

(1934).
Organizatia Numarul Orasul
Asociatia generald a studentilor romani din Franta 120 Paris
Uniunea internationala a studentilor romani 500 Paris
Uniunea studentilor romani din Franta 250 Paris
Asociatia generala a studentilor din Transilvania 60 Paris
Gruparea socialigtilor romani 25 Paris
Sectiunea romana a Uniunii generale a studentilor 20 Paris
Total 975

N.B. Majoritatea covdrgitoare a acestora au nume neromdnegti.

8. Un mare numar de studenti din Romania cupringi intr-o serie de
organizatii zise revolutionare erau la Universitdtile si Institutele din
Cehoslovacia, Belgia, Elvetia etc.

8.

9.
10.

NOTE

Ioan Scurtu, Istoria contemporand a Romdniei (1919-2001), Editura
Fundatiei ,Romania de maine”, Bucuresti, 2002, p. 15

Enciclopedia Romdniei, vol. 1, Statul, Bucuresti, 1938, (Organizarea
invdfdmadntului in Romdnia); Ioan Scurtu, Istoria Romdniei in anii 1918-
1940. Evolutia regimului politic de la democratie la dictaturd, Ed.
didacticé si pedagogica, Bucuresti, 1996, p. 15-16

Adrian Radulescu, Ion Bitoleanu, Istoria Dobrogei, Editura Ex Ponto,
Constanta, 1998, p. 443

Ioan Scurtu, Istoria contemporand a Romdniei (1919-2001), Editura
Fundatiei ,Romania de maine”, Bucuresti, 2002, p. 15

Minoritdtile  nationale din  Romdnia, 1918-1925, Documente
(coordonatori loan Scurtu, Liviu Bouar), Arhivele Statului din
Romania, Bucuresti, 1995, p. 12

Minoritdtile  nafionale din  Romdnia  1925-1931, Documente
(coordonatori lIoan Scurtu, Ioan Dordea), Arhivele Nationale ale
Romaniei, Bucuresti, 1996, p. 14

Ioan Scurtu (coordonator), Teodora Stanescu-Stanciu, Georgiana
Margareta Scurtu, Istoria romdnilor intre anii 1818-1940. Documente si
materiale, Editura Universitatii din Bucuresti, 2001, p. 73

Ioan Scurtu, Viata cotidiand a romanilor in perioada interbelicd, Editura
Rao, Bucuresti, 2001, p. 79
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SOME CONSIDERATIONS REGARDING THE ROMANIAN
SCHOOL SYSTEM AFTER WORLD WAR ONE
Abstract

The article briefly presents some aspects concerning the Romanian school
system after the first World war, offering, at the same time, a series of
statistical data on various aspects, compared to school situation of other
countries.
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George PETRE

O SUTA TREIZECI DE ANI DE INVATAMANT
ROMANESC DE MARINA
(1872-2002)

La 17 noiembrie 2002 se implinesc 130 de ani de cand s-a infiintat
prima gcoald in Marina roméana.

In secolul XIX, corabiile comerciale sub pavilion romanesc erau
comandate de capitani strdini, iar, cu timpul, au ,furat” de la acestia
meseria din ce In ce mai multi marinari autohtoni. Navele flotilei
militare, care ficeau, evident, parte din arma marind, aveau pe puntea
de comandi ofiteri proveniti din alte arme, indeosebi din infanterie. in
a doua parte a secolului, au fost trimisi tineri la studii in strdinitate, la
Brest si Livorno, spre a deveni ofiteri de marina. La $coala militara din
Bucuresti, scoala de infanterie si cavalerie, s-a infiintat Sectia Speciald,
care pregatea artileristi, genisti si marinari. Din aceasta Sectie, s-a
infiinfat $coala de Atilerie i Geniu, care a scos prima promotie de
ofiteri de marin3 in anul 1894. In anul 1909, aceasti institutie devine
Scoala de Artilerie, Geniu si Marina.

Asgadar, si dupa unificarea din octombrie 1860, Flotila (asa se
numea atunci Marina militard) era incadratd cu ofiteri proveniti din
trupele terestre. Era necesara specializarea lor in arma marina,
deoarece noile navele, comandate in Franta si Anglia, erau mai
complicate. Ca urmare, in anul 1872, s-a infiintat, la Galati, SCOALA
FLOTILEI Apreciem ca ,anul 1872 s-a inscris ca un moment de referinfd
in istoria invatdmantului militar de marind din Romdnia” (George Petre,
Ion Bitoleanu, Traditii navale romdnegti, Ed. Militard, Bucuresti, 1991, p.
121) Infuntarea acestei gcoli, cu durata de doi ani, pentru specializarea
in arma marinei a ofiterilor si subofiterilor din Corpul Flotilei a
constituit un eveniment deosebit. Institufiei i se acorda o mare
importantd, lucru demonstrat si prin aceea ca directorul $colii era
insusi comandantul Flotilei, iar, ca profesori, functionau ofiteri
marinari cu experientd si cu studii navale strélucite, facute in Franta si
Italia.

Regulamentul institutiei prevedea ca in gcoala vor fi admisi , tofi
ofiferii locotenenti si sublocotenenti” din marina militara, care nu aveau
depasitd varsta de 30 de ani; scoala a specializat in arma marina si
subofiterii Flotilei.

Programa $colara cuprindea discipline precum: matematica, desen
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tehnic, teoria constructiilor navale, artilerie- serviciul gurilor de foc la
bordul navelor, conducerea navei si a ambarcatiunilor, masini navale
cu aburi, limbile franceza, italiana si germana.

Datorita acestei scoli, care si-a indeplinit ireprosabil menirea, toti
ofiterii si subofiterii de la bordul navelor militare au devenit marinari.

Iatd de ce consideram pe deplin justificatd amploarea remarcabila
cu care este sdrbatorit, in 2002, evenimentul implinirii a 130 de ani de
existentd neintrerupta in Romania a invatamantului de marina.

O notd caracteristica a invdtamantului de marinad din tara noastra
este permanenta acestuia pe durata celor 130 de ani. Efervescenta
evolutie in timp a gcolilor de marind (de vazut Anexa intitulata
Cronologie) ilustrezd peremptoriu veridicitatea conceptiei lui Nicolae
Iorga despre ,permanentele istorice”, ca lucruri care nu s-au schimbat,
sau lucruri care au disparut si revin (Cf., Poporul romdnesc si marea”,
conferintd fpinutd de N. lorga la Liga Navaldi Romdnd, Ed. ,Datina
romaneascd”, Vilenii de Munte, 1938).

Printre lucrurile care nu s-au schimbat, remarcim formarea
ofiterilor pentru marina militard, in cadrul unei $coli nationale de
marind. Din 1920, cand isi incepe cursurile la Constanta, in actualul
local al Muzeului Marinei Roméane, Scoala Navala da tarii, neintrerupt,
ofiteri de marind, cunoscand importante momente de evolutie: 1954
intra in randul institutiilor de invétémént universitar, cu numele
“$coala Militara Superioard de marina”, in 1973, devine Institutul de
Marina ,Mircea cel Batran” si in 1990, Academia Navald cu acelasi
nume.

Printre lucrurile care au disparut (pentru un timp) si care au
revenit, amintim zbuciumata istorie a Scolii de maistri a Marinei
militare. , Infiinfatd la 8 octombrie 1897, a purtat de la intemeiere pind
astdzi diferite denumiri, a functionat in patru garnizoane i 11 localuri, a fost
evacuatd in 1916 gi 1944, a fost desfiintatd in perioada 1950-1959,
incorporatd in cadrul Institutului de Marind ,,Mircea cel Bitrdn” in perioada
august 1987-martie 1990, dar, cu o istorie zbuciumatd similard celei a
neamului romanesc, a dat fdrii peste 8.000 maistri de marind devotafi si
congtienti”. (din cuvantul comandorului Virgil Asofiei, comandantul
Scolii de Maistri Militari a Fortelor Navale ,Amiral Ion Murgescu”, la
festivitdtile prilejuite de a 105-a aniversare a scolii).

Tot din aceeasi categorie, a lucrurilor care revin dupd un timp, pot
fi amintite: formarea ofiterilor pentru marina militara si pentru marina
civila in cadrul aceleiagi institutii, pregatirea ofiterilor de rezerva,
perfectionarea pregdtirii personalului, specializdrile in strainatate etc.
(de vazut ,,Cronologia”)

Poate cel mai ,spectaculos” fenomen al lucrurilor care ,,dlspar si
revin” este evolutia invatimantului liceal de marina. in 1881, in special
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pentru orfanii de razboi, se infiinteaza, la Galati, $coala Copiilor de
Marina (curs inferior de invatdmant liceal; pentru pregétirea elevilor
acesteia, copii de 12-15 ani, se cumpdrd special, din Anglia, bricul
~Mircea”); dupa 23 de ani, scoala isi intrerupe activitatea. Cauza?
Lipsa de fonduri. Dupa urmatorul razboi, Scoala Copiilor de marina se
reinfiinfeaza, la Constanta, in cadrul Institutului Maritim. Peste 10 ani,
se desfiinteaza, invocandu-se lipsa de fonduri. Vine incd un razboi,
dupa care, in 1950, se infiinteaza, la Galati, Liceul Militar de Marind,
care traieste tot 10 ani. Nu mai vine un rdzboi, dar vine cresterea
exploziva a Marinei civile si in 1973, se infiinteaza, la Constanta, Liceul
Militar de Marind , Alexandru Ioan Cuza” (s-a considerat atunci ca
intr-o institutie militard pot fi bine formati viitorii profesmmstl ai
asprei meserii a marii). in 1998, aceasta scoala, unicat in Romania, se
desfiinteaza, deoarece ..... Nu se stie incd de ce. Va mai reveni oare la
viatd un liceu militar de marina pentru a face sistemul complet
(iInvdtamant de marind liceal, postliceal si universitar) si spre a nu-l
contrazice pe lorga?

In prezent, in Romania, se formeaza buni marinari, performanti
navigatori militari si civili, in institutii demne de istoria celor 130 de
ani de la infiintarea primei scoli de marind, printre care remarcam o
Academie Navald, o Universitate Maritimd, o scoald de maistri militari
si Centre de perfectionare a pregatirii personalului.

ANEXA

130 DE ANI DE INVATAMANT DE MARINA
CRONOLOGIE

1872, 17 noiembrie Se infiinteaza, la Galati, SCOALA FLOTILEI,
prima institutie de invatdmant din istoria
marinei romane moderne. Ea specializa in
arma marina ofiteri si subofiteri de alte arme
(infanterie, cavalerie, artilerie, geniu) din
serviciul Flotilei. Scoala a functionat pand in

anul 1892.
1881, Ia fiintd, la Galati, SCOALA COPIILOR DE
03 octombrie MARINA, echivalentd cursului inferior de

liceu (gimnaziu), cu durata de 3 ani. Si-a
inceput cursurile la 31 ianuarie 1882. Pregdtea,
de la o varstd frageda, viitoarele cadre de
marina.

1882, 12 august Intra in serviciul marinei bricul MIRCEA, nava

219



1893

1893, 04 martie

1896, 26 februarie

1897, 26 februarie

1897,
08 octombrie

1897, toamna

1898, 28 mai

comandata special in Anglia, pentru instructia
pe mare a elevilor $colii Copiilor de Marina.
La bordul sidu, s-au instruit numeroase
generatii de viitori ofiteri si maistri militari de
marind. S-a scufundat la Galati, in anul 1944,
in urma unui bombardament al aviatiei
sovietice.

S-a infiinfat SCOALA PENTRU PREGATIREA
SUBMECANICILOR DE MARINA.

fncepe functionarea, la Galati, a SCOLII DE
CADRE A FLOTILEI, cu durata de doi ani.
Pregdtea specialisti brevetati, recrutandu-i din
randul recrutilor si voluntarilor.

Prinde viatdi SCOALA DE APLICATIE A
SUBLOCOTENENTILOR DE MARINA, cu
sediul la Galati. Durata scolii era de doi ani.
Scopul ei era de a face specializare de marina a
ofiterilor repartizati la aceastd armd, in urma
absolvirii celorlalte scoli militare de ofiteri din
tara.

Prin decretul nr. 1093, se prevedea ca, in
cadrul Flotilei, sa fiinteze: ,Scoala speciald de
marind destinatd a pregati diferite specialitdfi ale
marinei de rezbel si de comert” si , Scoala speciald
de mecanici §i maegtri destinatd a pregdti mecanici
si maegtri necesari bastimentelor marinei de rezbel
si de comert”.

S-a infiinfat SCOALA DE SUBMECANICI $I
SUBMAESTRI DE MARINA. Pregitea
submecanici pentru navele de razboi si de
comer{ si submaestri pentru atelierele
respective. A inceput sd functioneze in
cazarma flotilei de la Tiglina — Galati.

Dupéd infiintare, Scoala de submecanici si
submaestri de marind a funcfionat, pana in
anul 1909, sub denumirea de SCOALA DE
MARINA. Ea pregitea sefi de specialitdti din
marina, adicd maistri militari de marina.
Legea pentru organizarea Marinei militare
stabilea ca, in cadrul Diviziei de Dunaire, sa se
infiinteze SCOALA DE TORPILE (apararile
fixe), iar, in cadrul Diviziei de mare, si
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1899, toamna

1901

1902

1902, 09 iulie

1905, toamna

1908, 25 iunie

1909

1909

functioneze: SCOALA DE CADRE I
SUBMECANICI, SCOALA DE APLICATII A
SUBLOCOTENENTILOR, SCOALA DE
TORPILE (apdrarea mobild). $coala de Apli-
catie a Sublocotenentilor s-a mutat la
Constanta. Legea pentru organizarea Marinei
militare a statuat gradele de marina ale
ofiterilor:  aspirant, locotenent, cépitan,
locotenent comandor, cdpitan comandor,
comandor, contraamiral, viceamiral, amiral.
Scoala de Marind si cea de Submecanici si
Submaestri de Marind trec in subordinea
Diviziei de Mare si sunt redislocate la
Constanta. Ele au functionat, pana in toamna
anului 1902, intr-un local situat, astazi, pe
strada Aristide Caratzali, aproape de Biserica
greaca.

Pe baza legii de organizare a Marinei Militare
din 28 mai 1898, se statueazd existenta unei
singure institutii de pregdtire a specialistilor,
cu denumirea SCOALA DE MARINA, DE
SUBMECANICI SI SUBMAESTRI MILITAR]I,
cu sectiunile: puntistilor gi mecanicilor si
meseriagilor. Absolventii deveneau subofiteri,
sefi de specialitati. Durata studiilor era de 3
ani.

Scoala de Marina s-a mutat intr-un local situat
peste drum de Catedrala.

Prin fnaltul Decret nr. 2233, a luat fiina
SCOALA DE MARINA DE SUBMECANICI SI
SUBMAESTRI MILITARI (SMSSM). A fiintat
pana in anul 1909.

Scoala de Marind se mutd in localul fostului
Spital Militar.

Se pune piatra de fundatie a localului
SCOLILOR DE MARINA, pe strada Traian,
actualul local al Muzeului Marinei Romane.
Scoala de Marind se muta in localul sdu din
strada Traian.

Scoala Militard de Artilerie si Geniu din
Bucuresti devine SCOALA MILITARA DE
ARTILERIE, GENIU SI MARINA
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1909, 27 iunie

1909,29 octombrie

1909, 06 mai

1910

1912

1916,08 octombrie

1920, 13 iunie

Prin Inaltul Decret nr. 2064, SMSSM si-a
schimbat denumirea in SCOALA DE MARINA
A MAISTRILOR MILITARI Durata studiilor -
3 ani. A fiintat pana in anul 1920.

A fost Infiintatd $COALA NAVALA
SUPERIOARA (prin transformarea Scolii de
aplicatii a sublocotenentilor), cu sediul in
Constanta (str. Traian nr. 53, unde se afld in
prezent Muzeul Marinei Romaéne). Avea
durata de un an si putea fi frecventatd numai
de ofiterii de marind cu gradul de locotenent.
In scoald, se studiau disciplinele: arta militara,
razboaiele navale, tactici combinatd, serviciul
de stat major, tirul navei gi materialul de
artilerie, electrotehnicd, arme sub apa, drept
international maritim. $i-a incetat activitatea la
intrarea Romaniei in primul razboi mondial.

A fost infiintat Corpul Maistrilor Militari de
Marind sefi de specialitdti. Ei proveneau din
absolventii Scolii de Marina. Scoala de marina
a fost transformati in SCOALA DE MARINA
A MAISTRILOR SEFI DE SPECIALITATE. Ea
a functionat, la Constanfa, pand in anul 1916.
In Marina militar3 functionau: Scoala speciald
de marina (pregatea sefi de specialitéti); Scoala
practicA de torpile; Scoala de pilotaj si
hidrografie; $coala submecanicilor de marina.
Legea de organizare a marinei din 1912
prevedea cd Scolile marinei vor cuprinde:
Scoala Navald Superioara, Scoala de
Hidrografie si Pilotaj, $coala de Marind a
Maigtrilor Militari, Scolile Practice de
Specialitati, Scoala de tragere.

Scoala de Marind s-a redislocat la Tiglina —
Galati.

Prin decretul nr. 2213, s-a infiinfat, la
Constanta, INSTITUTUL MARITIM, prin
reorganizarea $colii de Marina si adéugarea
unor structuri noi. Pregitea ma1§tr1 militari si
instructori de  specialitifi. In cadrul
Institutului Maritim, se mfunteaza SCOALA
COPIILOR DE MARINA, formi de
invdtamant liceal, curs inferior (gimnaziu), cu
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1920, 19 iunie

1921,
01 octombrie

1921,
16 decembrie

durata de 3 ani. In cadrul Institutului Maritim
mai finantau:

- SCOALA ELEMENTARA DE MARINA,
numitd ulterior SCOALA INSTRUCTORILOR
DE SPECIALITATL

- SCOALA DE SPECIALITATI MAISTRI DE
MARINA, cu doui sectu SCOALA
MAISTRILOR DE BORD si, la Galati,
SCOALA MAISTRILOR MECANICIL
Durata cursurilor Institutului era de opt ani.
Institutul va fiinta panad in anul 1928.

In baza Referatului Directiei V Marini din
Ministerul de Rézboi, s-a dispus separarea
Sectiei de marind de Scoala de artilerie, geniu
si marind, in vederea credrii, la Constanta, a
unei gcoli speciale (numitd in unele documente
Scoala Specialé a Marinei), ce urma si
funcfioneze in localul fostelor SCOALE DE
MARINA sub numele de SCOALA NAVALA.
Impreuna cu Institutul Maritim, constituia
unitdtile SCOLILOR MARINEI $coala Navala
(str. Traian nr. 53) avea urmatoarea structura:
a) SCOALA PREGATITOARE (2 ani) dadea
absolventi cu gradul de aspirant. Avea
doua specialitdti: punte si mecanici;
b) SCOALA DE APLICATIE (1 an)
specializa ofiteri de marina cu gradul de

locotenent;

c¢) CURSUL DE INFORMARE
(perfectionare) pentru cdpitani de
marina.

S-a infiintat, la Sulina, $SCOALA DE
MECANICI $I ELECTRICIENIL Pregatea
maistri care sd lucreze la reparatii ale
aparatului propulsor si 1nstalatulor electrice.
Durata de scolarizare era de 3 ani. In 1922,
institutia a fost transferatd la Galati.
Absolventii primeau grade de submaistri. A
functionat pana in anul 1928, cand a fost
mutatd la Constanta si reorganizata.

Incepe si fiinteze, la Galati, _SCOALA
COPIILOR DE MARINA de la DUNARE.
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1925

1925/1926

1928,
01 octombrie
1928,
01 octombrie

1934

1938,

01 octombrie

1938,11 noiembrie

1939, 17 mai

Existau gcolile de ofiteri: Scoala Navala , Mircea
cel Bdtran” (curs pregatitor de 2 ani, curs
normal, curs de aplicatii), Scoala de
specialitafi, Curs suplimentar, Curs de
comandant si gcolile de maigtri: Scoala copiilor
de marind, Scoala maistrilor de bord, Scoala
maistrilor mecanici (Galati).

in cadrul Scolii Navale, s-a infiintat SECTIA
DE OFITERI DE REZERVA, cu durata de 1-2
ani.

Isi inceteazi activitatea Institutul Maritim.

Scoala de mecanici si electricieni de la Galati a
fost mutatd la Constanta si 1ncadrata,
impreund cu Sectiile Institutului Maritim, in
SCOALELE DE  SPECIALITATI ALE
MARINEI (cu durata de 8 ani). Avea
urmatoarea structurd: Scoala Copiilor de
Marind; Scoala de specialitate punte (cu Scoala
Elementara, Scoala Submaestri si Scoala
Brevetati), Scoala de specialitate magini (cu 3
elemente, ca la punte) si Navele Scoala. A
fiintat pand in anul 1938.

Scoala Copiilor de Marind si-a incheiat
activitatea. Dupd 52 de ani de activitate, bricul
MIRCEA este scos din serviciu; rdmane acostat
la Galati.

Prin Inaltul Decret nr. 3434, s-a infiinfat, in
cadrul Scolii Navale, SECTIA MARINA DE
COMERT, care pregatea ofiteri de punte,
mecanici, radiotelegrafisti, agenti i comisari
de bord. Durata studiilor la aceasta sectie era
de 3 ani.

Scoala de specialitdti devine SCOALA DE
SUBMAISTRI DE MARINA. Sub aceastd
denumire, scoala va funcfiona pana in anul
1950. Avea 3 sectii: Sectia marind militara
(submaistri activi si de rezerva — durata 3 ani);
Sectia marinei comerciale, cu durata de trei ani
(pregétea ofiteri de punte si ofiteri mecanici) si
Scoala de subofiteri (de administratie la bord).
Noua nava-scoald (nava barc) MIRCEA intra
in serviciul Marinei Romane.
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1941

1942,

04 septembrie

1943

1943, 26 iulie

1944, 10 februarie

1944, aprilie
1944, iunie
1944, octombrie

1945

1947,
01 septembrie

1947, 09 august

1948, 28 martie

In Marina Regal3, functionau doud institutii
de invdtamant: Scoala Navala (scoala de ofiteri
de marind) si Scoala de Specialitéti (scoala de
maistri de marina).

Prin decizia ministerialad nr. 199, s-a hotarat ca
Scoala de submaistri sa aiba urmatoarele
sectii: sectia de submaistri, cu durata de 4 ani;
sectia marinei comerciale fluviale, de 4 ani si
sectia de subofiteri de marina, cu durata de 4
ani.

A luat fiinti $COALA DE OFITERI DE
REZERVA, cu durata de 2 ani, care a
functionat pana in anul 1945.

S-a hotdrat ca durata cursurilor Scolii de
submaistri sa se reduca la 2 ani, iar sectia de
mecanici si electricieni sa se mute la Galati.
Scoala de Submaistri incepe sa fie evacuatd la
Strehaia si la Domnegti. Ulterior, scoala a fost
redislocatd la Zimnicea si Turnu-Magurele.
Scoala Navald este evacuata la Tariverde (jud.
Constanta).

Scoala Navald e transferatd in orasul
Zimnicea.

Scoala Navald se muta in localitatea Turnu-
Magurele.

In Marina militara, functionau urmatoarele
institutii de invatdmant: $coala Navala, Scoala
de Submaistri de Marina, $coala de Aplicatii.
Efectivele Scolii Navale revin la Constanta.
Conducerea scolii functiona la Bursa din port,
cursurile se faceau la bricul ,Mircea”. Dupa
readucerea la Constanta, scoala a fost reorga-
nizatd pe doud sectii —punte si mecanici-,
durata studiilor fixandu-se la doi ani. Scoala
de Submaistri revine la Constanta, in localul
de pe strada Mircea (actuala cazarmad a
jandarmilor).

Prin Inalt Decret Regal, Marina Militara trece
la o noud organizare, care prevede o singura
institutie de invdtamant — $coala Navald cu:
Scoala de ofiteri si Scoala de submaistri.

S-a realizat unificarea gcolilor de marina.
Noua institutie a fost numitdi SCOALA
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1950

1950

1950,
10 noiembrie

1952

1954,

25 septembrie

1955/1956

1959

1959, 01 noiembrie

1962

NAVALA SI SCOALA DE MAISTRI,
denumirea avutd pana in noiembrie 1948, cand
i se atribuie titulatura SCOLILE MARINEI
MILITARE. $coala pregétea si ofiteri pentru
marina granicereasca.

Isi inceteazi activitatea Scoala de Maistri. in
1951, este desfiintat corpul maistrilor militari
de marin4, fiind inlocuit cu reangajati.
Institutia SCOLILE MARINEI a luat
denumirea de $COALA DE OFITERI DE
MARINA.

S-a mflm_;at la Galatl, $COALA MEDIE
MILITARA DE MARINA (liceu militar de
marin3). In 1957, §coala devine LICEUL
MILITAR DE MARINA; in 1958, ia numele de
LICEUL MILITAR NR. 3 ,MIHAI VITEAZU”
si iese din subordinea Comandamentului
Marinei; in 1960, s-a desfiintat. in anii ’50, a
fiintat, la Constanta, SCOALA MEDIE
TEHNICA DE MARINA.

Scoala de oflten de marind 1si schimba
denumirea in $SCOALA MILITARA DE
MARINA.

Prin Hotararea Consiliului de Ministri nr.
1887, Scoala Militara de Marina (scoald de
ofiteri) este  integratd invataméntului
universitar, prin transformarea ei in SCOALA
MILITARA SUPERIOARA DE MARINA
(SMSM)

Scoala Militard Superioara de Marina a fost
organizata pe 4 facultati: Navigatie, Artilerie,
Arme sub apa gi Transmisiuni.

In cadrul SMSM, s-a infiintat Sectia Marinei
Comerciale, cu specialitdtile navigatie si
electromecanica.

Au inceput cursurile SCOLII DE SUBOFITERI
DE MARINA, institutie anexatd SMSM. Dura-
ta cursurilor era de 3 ani.

Se 1infiinteazd, la Mangalia, SCOALA DE
ECHIPAJE. O institutie similard fiintase, la
Tulcea, in anii '50.
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1964, 01 octombrie

1967
1968
1968, 1 septembrie

1969, 1 ianuarie

1969, 12
septembrie

1972, 1 octombrie

1973, 1 august

1973, 29 august

A luat fiinti SCOALA MILITARA DE
SUBOFITERI TEHNICI DE MARINA, dislo-
catd in Constanta, la 5 decembrie 1964; mai
tarziu, isi schimbd denumirea in $COALA DE
MAISTRI SI SUBOFITERI DE MARINA, iar,
mcepand cu 21 august 1965, institutia se va
numi SCOALA MILITARA DE MAISTRI DE
MARINA, cu durata de 3 ani. Absolventii sunt
avansati la gradul de maistru militar clasa a
IV-a.

In compunerea SMSM intr4 Scoala de Ofiteri
de Rezerva.

SMSM devine SCOALA DE OFITERI ACTIVI
DE MARINA (SOAM), cu durata de 3 ani.
Scoala de echipaje devine SCOALA DE SPECI-
ALITATE A MARINEI MILITARE.

SOAM si-a schimbat denumirea in JCOALA
MILITARA DE OFITERI ACTIVI DE MARINA
+~MIRCEA CEL BATRAN”, cu durata scola-
rizdrii de 4 ani, dar fara statut de institutie de
invdtdmant superior.

Scoala de specialitate devine CENTRUL DE
INSTRUCTIE AL SPECIALISTILOR MARINEI
MILITARE.

Prin Legea nr. 31, s-a infiinfat INSTITUTUL
DE MARINA, la Constanta, unitate de invati-
mant superior, cu durata de 4 ani, pentru
formarea ofiterilor de marind come-rcialg,
subordonati Ministerului Invitimantu-lui.

S-a infiinfat CENTRUL DE INSTRUCTIE AL
MARINEI MILITARE (C.I.M.).

Liceul Industrial de Marind din municipiul
Constanta, subordonat Ministerului Transpor-
turilor si Telecomunicatiilor, a trecut in subor-
dinea MApN si s-a transformat in LICEUL
MILITAR DE MARINA ,,ALEXANDRU IOAN
CUZA". Absolventii primeau brevet de timo-
nier sau motorist naval si candidau la exame-
nul de admitere la Institutul de Marina ,Mir-
cea cel Batran”.

In acea perioadd, au fiintat inca sase licee
industriale de marind, la Orgova, Giurgiu,
Briila, Galati, Tulcea si Constanta. In perioada
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1973, 29 august

1974

1987, 14 august

1990

1990, 15 martie

1990, 23 aprilie

1990, mai

1980-1989, ele s-au aflat in subordinea
Comandamentului Marinei Militare.

Prin Decretul 502, prin contopirea celor doua
scoli de ofiteri de marina (militara si civila), se
infiinteazda INSTITUTUL DE MARINA
,MIRCEA CEL BATRAN?Y, institut tehnic de
invatdmant superior (cu durata de 4 ani), cu
localul in cartierul Coiciu din Constanta.
Absolventilor li se elibera diploma de
invatdmant superior tehnic in specialitdtile
navigatie sau electrotehnica navala
(corespunzator celor doud facultati ale
institutiei). = Absolventii  sectiei  militare
primeau gradul de locotenent, iar cei ai sectiei
civile deveneau ofiteri maritimi si locotenenti
de marina in rezerva.

Se infiinteazd COMPANIA SCOALA OFITERI
DE REZERVA DE MARINA, in cadrul C.LM.
Scoala de Maistri de Marina a fost incadrata in
Institutul de Marina , Mircea cel Batran”, pana
in martie 1990.

Facultatea de Marind Civila se desprinde din
Institutul de Marind ,Mircea cel Batran”,
infiintdndu-se INSTITUTUL DE MARINA
CIVILA, devenit ulterior UNIVERSITATEA
MARITIMA CONSTANTA.

Se remfunteaza, ca mstltutle de sine stitatoare,
SCOALA MILITARA DE MAISTRI DE
MARINA, dislocat3 in municipiul Constanfa.
Institutul de Marind ,, MIRCEA CEL BATRAN"
devine ACADEMIA NAVALA ,MIRCEA CEL
BATRANY", cu 3 facultdti: Marina militara, Ma-
rind civild, Comanda si stat major. Absolventii
devin ofiteri de marina ingineri. Durata
studiilor este de 5 ani. La absolvirea anului 4,
studentii sunt avansati la gradul de aspirant.
Liceul Militar de Marind , Alexandru Ioan
Cuza” se transforma, din liceu industrial, in
liceu teoretic de matematica-fizicA cu
denumirea LICEUL MILITAR ,ALEXANDRU
IOAN CUZA".
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1992, 27 mai Scoala Militara de Maistri de Marind ia
denumirea de SCOALA MILITARA DE
MAISTRI MILITARI A MARINEL

1992, 8 octombrie  Scolii Militare de Maistri Militari a Marinei
i s-a atribuit numele ,VICEAMIRAL ION

MURGESCU".

1998, august Se desfiinteaza Liceul militar ,, Alexandru Ioan
Cuza”.

2002, 1 august Scoala de Maistri igi schimba denumirea in

SCOALA MILITARA DE MAISTRI MILITARI
A FORTELOR NAVALE +~AMIRAL
ION MURGESCU".
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Colectia revistei “Marea Noastra”

Colectia revistei “Marina Romana”

ONE HUNDRED AND THIRTY YEARS OF ROMANIAN NAVAL
SCHOOL (1872-2002)
Abstract

The article makes a summary presentation regarding the evolution of the
naval study institutions in Romania, stating that “the most spectacular
phenomenon of the things that disappear and then come back is the evolution
of the naval school towards a high school level”.
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Florica CRUCERU

DESPRE INFIINTAREA MUZEULUI DE ARTA
CONSTANTA

Randurile de fatd urmdresc o exactd cunoagtere a istoricului
Muzeului de Arta Constanta, “asa cum a fost”, cunoastere necesara
atat contemporanilor, cat si acelora care, lucrand in aceasta institutie,
au cglebrat, in 2001, centenarul ei.

In derularea faptelor, i voi aminti pe toti aceia care au avut
contributii la crearea, organizarea, dotarea si dezvoltarea muzeului,
de-a lungul a peste 25 de ani, institutie care a devenit, inca din primii
sdi ani de existentd, o referintd emblematicd pentru arta romaneasca
din perioada interbelica.

Printre numeroasele decrete si hotarari ale Consiliului de Ministri
din anii 1952-1958, care contfineau reglementari referitoare la: muzee,
monumente istorice, la viitoarele contracte ale artigtilor pentru opere
de sevalet si monumentale s.a., s-au aflat si cele privind “...Infiintarea
de muzee sau sectii de artd in toate oragele — regedinte de judet — si in caz cd

este posibil gi in altele...!. Raspunderea aplicarii acestei directive a
revenit Serviciului Muzee al Directiei Artelor Plastice din Ministerul
Invitimantului si Culturii, conduse, atunci, de Iuliu Buzdugan si,
respectiv, Mircea Deac. Petre Oprea, inspector in Directia Artelor
Plastice, urma sa se ocupe de reorganizarea muzeelor deja existente la
Mogosoaia, Craiova, Sibiu si Cluj si “...impreund cu Iuliu Buzdugan am
intocmit tematica viitorului muzeu de artd din Constanta. Gratie presiunilor
lui (ale lui Buzdugan, n.n.), Muzeul Republicii ceda un numdr important de
picturi valoroase, noului muzeu...”? In definitivarea acestui lot de opere
de artd modernd romaneasca se va implica Georgeta Peleanu, (sefa
Galeriei de artd romaneascd din Muzeul de Artd al Republicii,
Bucuresti), om de inalta probitate profesionald. Lucrdrile de arta
contemporand au fost transferate de catre Oficiul National de Expozitii
al Ministerului, condus, in anii 1960, de pictorul Anastase Anastasiu.

Bineinteles ca ideea de a infiinta un muzeu de arta la Constanta,
pentru inceput sub forma unei sectii, a fost preluata, cu entuziasm, de
citre cei care conduceau destinele culturii aici, caci ea coincidea cu
dorinta lor mai veche, sustinutd de importante premize. Se pastrau la
Primdria Constantei unele picturi din “fondul vechii pinacoteci”, care
fiintase in anii 1928-1935, pe langa Biblioteca Municipiului, rdmase de
la Expozitia Jubiliard a Semicentenarului Dobrogei, din 1928. Acestora

230



li se aldturase pictura Muzeului comunal din Balcic, adusd la
Constanta, in 1940°, precum si colectia doctorilor Coralia si Dumitru
Cornateanu din Constanta, confiscata in 19594.

Trebuie sa subliniem pasionanta si energica participare la
formarea acestei sectii, a directorului Muzeului Regional de
Arheologie Dobrogea, Vasile Canarache, care trebuie considerat, de
fapt, ctitorul acestei noi institutii muzeale, sustinut, cu autoritate
decizionala, de catre Vasile Valcu, secretarul de partid al regiunii, om
cu o impresionanta deschidere fatd de tot ceea ce era act de culturd
necesar Dobrogei sale natale.

Vasile Canarache a fost cel care a purtat legatura (prin Sectia de
invatdmant si culturd a Sfatului Popular Regional) sau direct cu
Ministerul si Muzeul National de Arta din Bucuresti, pentru
asigurarea patrimoniului; el a fost cel care a ales localul necesar, situat
in strada Elena Parvan nr. 12 (astazi a Episcopiei). Clddirea se afla pe
locul in care s-a construit casa parohiala a Bisericii Catolice “Sfantul
Anton”. Etajele cladirii, (ocupate de populatia sovietica), fusesera eli-
berate, ca si magazinul alimentar de la parter, care deservea intreaga
populatie strdina, cartiruitd in Peninsuld’. Daca ideile de adaptare a
spatiului dat noului scop, preocuparea pentru dotarile interioare, pen-
tru care s-au folosit cele mai ieftine si mai la indeméana materiale, chiar
improvizate, pentru a reduce cat mai mult cheltuielile amenajarilor
(socluri pentru sculptura din tuburi de asbociment, imbréacate in terasit
alb, acrose metalice pentru plasarea picturii pe pereti, imbracarea casei
scdrilor in PFL - material lemnos prefabricat -, galben etc.) i-au aparti-
nut directorului Vasile Canarache, urmarirea aplicarii acestora, ca si
panotarea — prima - a operelor au revenit pictorului Constantin
Georgescu si sculptorului Ion Duman, muzeografi, angajati ai
Muzeului de Arheologie, in 1960, dupa absolvirea studiilor. Datorita
muncii acestora, la inceputul anului 1961, muzeul ar fi putut fi
accesibil publicului. Faptul reiese din procesul-verbal din 17 martie
1961¢, semnat de comisia Ministerului, formata din: Academicianul Ion
Jalea, sculptor, Presedinte al Uniunii Artistilor Plastici din Romania,
Traiana Teclu, director al Directiei Artelor Plastice, Mircea Deac,
director adjunct al aceleiasi directii, Iuliu Buzdugan, Seful Serviciului
Muzee si Expozitii de Arta, delegati ai Ministerului Invatamantului si
Culturii, precum si pictorul M.H.Maxy, Director al Muzeului de Arta
al Republicii, comisie care consemneaza unele corecturi, privind: “1.
Circuitul, 2. Expunerea §i 3. Amenajari muzeale”’. Din acest proces
verbal, reiese cd “... expunerea de opere pentru etajul 1l prezenta...<<arta
de pind la 23 August 1944>>, in care straluceau Aman, Grigorescu,
Andreescu, Luchian, Mirea, Petragcu, Pallady, Sirato, Tonitza, Bancila,
Steriadi, Vermont, Ressu, Iser, Dédrdscu, Dimitrescu, $t. Popescu s.a.
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Etajul I, rezervat “artei de dupd 23 August 1944”, prezenta lucréri de
mari dimensiuni, elocvente prin titlurile lor: Sedmta brigadierilor”,
“Bogdtia apelor noastre”, “Uzinele Patriei”, ”Impartlrea mogsiilor”,
“Brigada de tineret”, “Invingitorii”, “Portret de muncitor”, “1907” s.a.
Parterul continua, in acelasi spirit al ,artei de dupa 23 August 1944,
grupand opere exclusiv de sculpturd: “Partizani in Deltd”, “Pescar”,
“Miner”, ”Se nagste o idee”, “Pacea”, ”Infratxrea mlnorltatllor", ”Max1m
Gorki” s.a. In procesul-verbal se afla mentionat, la “punctul 2:...In hol
nu va rdmdne dintre lucrdri decdt bustul lui V.I.Lenin, de Ion Vlad,
amplasat...”8,

Asa cum reiese din procesul-verbal §i cum ardta muzeul la data
aceea, pastrat in memoria celor care l-au vazut (in vara anului 1961 si o
parte a anului 1962), rezulta ca totul era subordonat spiritului general
care patrona atunci artele, decurs din ampla “...Directivd ideologicd a
realismului socialist, impus artelor plastice prin Plenara Uniunii Artigtilor
Plastici din R.S.R., care a avut loc in 15 mai 1952, condusd de citre pictorii
societici Regetnicov gi Nedogivin...”.

Corecturile, conforme procesului-verbal amintit, efectuate de cdtre
personalul de specialitate — C.Georgescu si .Duman —, au condus cétre
dechiderea oficiald a Sectiei de arta plastici a Muzeului Regional de
Arheologie Dobrogea, la 1 mai 1961. Pentru acel sezon estival, a fost
angajat si Marcel Atzel, student la Universitatea Bucuresti.

n toamna anului 1961, sectia a devenit institufie independenta, cu
statut juridic, numita Muzeul Regional de Artd Dobrogea. Decizia nr.
882 a Sfatului Popular Regional Dobrogea, din 13 noiembrie 1961,
hotdra toate datele tehnice de separare, incepand cu 15 noiembrie
1961, ca si cele de functionare a noii institutii. Anexa nr. 3 a deciziei
continea Statul de functiuni, care cuprindea: director, contabil,
secretar, 2 indrumatori, 3 muzeografi, (intre timp a fost angajat si
pictorul Mircea Vdarzaru), 8 personal supraveghere, 1 fochist.

in primele luni de ex1stenta a noii institutii, s-a urmarit cresterea
numadrului de vizitatori, prin grupuri organizate de elevi, militari sau
salariati ai unor institutii si intreprinderi, de care s-a ocupat, cu succes,
indrumatoarea Steliana Neagu. Paralel, s-a procedat la intocmirea
evidentei si a inventarelor operelor, pe proveniente, atat a celor din
expunere, cat si a celor din asa zisul depozit, operatiune efectuata, cu
aplicatie si siguranta, de citre Caliopi Chiritd Olaru, cea de a doua
indrumatoare (cum se numea atunci “personalul de specialitate fiard studii
superioare”).

Pe parcursul anului 1962, am reorganizat expozitia de bazi
a etajului I, inlocuind operele cu caracter realist socialist, prin
peisaje, naturi statice sau portrete, semnate de Marius Bunescu,
Ludan Grigorescu, Al. Ciucurencu, Ion Pacea, Ion Bitzan, Alin Gheorghiu,
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Virgil Almasan s.a., artigti care urmau, cu obstinatie, viziunea propriei
lor creatii, neindatoratd cerintelor impuse ale realismului socialist.
Acestora li s-au adaugat, prin restrangerea numadrului de opere ale
fiecdrui artist (caci spatiul ramanea acelasi), lon Musceleanu, Aurel
Ciupe, Bradut Covaliu s.a. Grafica contemporand de pe culoarul
etajului I completa galeria artei contemporane, prin gravuri de: Vasile
Kazar, Marcel Chirnoaga, Octav Grigorescu, Simona Vasiliu Chintila,
Lucaci Athel Baias s.a., expuse alternativ, la distante de timp. Culoarul
celui de al doilea etaj, mai mic decat primul, prezenta gravuri de
Theodor Aman si Nicolae Vermont, litografii de Jean Al. Steriadi,
desene de Serban Popescu si Aurel Jiquidi si, pe perioade delimitate,
din ratiuni de conservare, acuarela lui Stefan Luchian “Bataia cu flori
la Sosea”, care face parte din colectia dr. Corndteanu. Operele de
picturd care figureaza la etajul I, in prima organizare, au fost
transferate, in anii urmadtori, unor camine culturale din judet,
Muzeului Marinei si Spitalului Militar Constanta. Tot in cursul anului
1962, odata cu redistribuirea lucrdrilor de sculptura ale parterului, a
“disparut”si bustul lui Lenin, cu citatul alaturat, iar soclurile din
asbociment au fost inlocuite cu cele clasice - la acea vreme — din lemn
cu furnir de tei.

Muzeul de Artd din Constanta a avut marea sansd de a beneficia,
de la infiintarea sa, de un imprumut important de opere din fondul de
rezervi al Muzeului National de Arti din Bucuresti. intre acestea, cele
mai valoroase sunt semnate de Theodor Aman (6), Nicolae Grigorescu
(19), Ion Andreescu (5), Luchian (3) s.a., dar si de cele din colectia fa-
miliei dr. Dumitru Corndteanu - Ion Grigorescu, Luchian, Pallady,
Tonitza s.a., intre acestea aflandu-se un exceptional peisaj — “Vara” -,
al maestrului de la Campina-. Mentionam cé, atat fondul imprumutat
de citre Muzeul de Arta din Bucuresti, cat si lucrarile din colectia
Cornateanu’ au facut parte din expunerea permanenta a muzeului,
din 1961 panad in prezentul anului 2004 si vor continua sa figureze pe
simezd, datorita exceptionalei calitdti artistice a fiecarei opere.

Céateva donatii ale unor apropiati ai lui Vasile Valcu sau Vasile
Canarache, artigti-dobrogeni prin origine sau indragind aceste
locuri in care au trdit o vreme, precum Ion Jalea, Alexandru
Ciucurencu, Marius Bunescu, Cornel Madrea, Constantin Baraschi,
Ada Geo Medrea, au completat fondul muzeal la inceputurile constitu-
irii lui. Tuturor acestora li s-a addugat, in 1962, donatia doctorului
Gheorghe D.Vintila, compusa din 47 de opere de pictura (39), grafica
(5) si de sculptura (3), semnate de: N. Grigorescu (2), I. Andreescu (2),
St. Luchian (2), Th. Pallady (10), N. N. Tonitza (7), Gh. Petragcu (7),
Fr. Sirato (2), St. Dimitrescu (2), D. Ghiata, C. Ressu, Al. Ciucurencu
g.a., ultimii cu cate o lucrare. Si aceste opere, care au dat consistenta
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expunerii etajului II, nu au parasit niciodatd expunerea de bazid a
muzeului.

Perfectarea formelor juridice, care sa defineasca proprietatea
acestui valoros patrimoniu, s-a operat in timp, intre anii 1962-1966, asa
cum rezultd din evidentele contabile, dar lucrédrile au existat in muzeu
¢i, iIn cea mai mare parte, in expozitia de baza, din primii 2 ani ai
existentei acestuia.

Aceasta ultima parte a patrimoniului, de atunci (fond transferat de
la Muzeul National, colectia Cornateanu si din 1962, donatia dr.
Gh.D.Vintild), a constituit premiza principald a orientdrii achizitiilor
catre pictura perioadei interbelice si in cadrul acesteia, catre cea
inspirata de Dobrogea, cu precadere.

Muzeul a avut comisie proprie, din 1962 pana prin anii 1975; dupa
aceasta data, achizitiile au fost efectuate prin comisia centrald, care
functiona la Muzeul National de Arta din Bucuresti. Dar a mai existat
o motivare a orientdrii achizitiilor catre creatia perioadei interbelice,
de natura sentimentald, cdci am gtiut, din copildria-mi petrecuta la
Mangalia, cd acest ordsel, ca si alte agezdri dobrogene — Balcicul,
Tulcea, Cernavoda, Techirghiolul, Tuzla, Eforie, Carmen Sylva- au fost
locuri indréagite, si pictate de catre marii artigti ai acelui timp; pe multi
dintre ei i-am vdzut adesea, agezati, cu gevaletul, in fata vreunui
motiv.

Cu prilejul achizitiilor, am cunoscut mari colectionari ai timpului,
sau mostenitori, definatori ai unor colectii celebre: cunoscutul mare
coregraf si balerin Petre Bodeut - de la care am achizitionat lucrarea de
referinta a lui Ion Andreescu, “Plopi desfrunziti in lunca Criglaului” -,
colectionarul Octavian Mosescu - fost primar al Balcicului, prin anii
1930-1931, mare prieten al artistilor acelei perioade - si fiica sa, Balcica
Mosgescu Maiciuca- de la care am cumparat, intre 1962-1973, valoroase
picturi de Darascu, Ghiata, L. Grigorescu- s.a. Am cunoscut foarte bine
marea colectie a profesorului Nicolae Bardscu, “aprig negustor” si a
sotiei sale Ileana Ciubotaru, care, intre 1963-1969, au oferit muzeului
constantean o buna parte a colectiei lor: Pallady, Petragcu, Darascu,
Arnold, Bunescu. Am achizitionat de la Victoria Cossini si Ecaterina
Georgescu-Popescu, nepoata si sotia pictorului Vasile Popescu, in anul
1965, cinci lucrari si alte cinci, in anii 1967, 1971, 1972, 1973 si 1980,
reprezentand 10 din cele 15 opere care formeazd sala dedicata lui
Vasile Popescu. De la Dumitru Hotopeleanu - urmas al geografului
profesor -, de la academicianul Simion Mehedinti si de la Maria
Mehedinti, sotia academicianului, am cumparat, intre 1963-1965,
lucrdri de referintd, semnate de: Petrascu, Tonitza, L. Grigorescu, s.a.
Ivonne Pallady-Dimopol, nepoata pictorului Pallady, ne-a oferit, in
anii 1963, 1967, 1973, peste 80 de desene semnate de artist, (care
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agteptau In depozite, redimensionarea spatiului pentru o galerie de
grafica valoroasd, semnata L.Grigorescu, St.Dimitrescu, St.Popescu,
J.Al.Steriadi, N.N.Tonitza, Th.Pallady, I.Gr. Popovici si foarte multe
altele, desene, acuarele, litografii). Dintre cele 13 picturi din sala Ion
Tuculescu, 11 au fost cumpdrate de la sotia pictorului, dr. Maria
Tuculescu, intre anii 1964-1975. De la nepotii lui D.Ghiatd — Rodica
Anghel si Horia Ghibdnescu - am achizifionat, intre 1962-1964, 5
lucréri, carora li s-au addugat alte 5, dobandite din colectiile Mogescu,
Costescu, Bardscu, R.Daniil, in aceeasi perioadd, iar alte 5 au fost
transferate de Minister, in 1963 si 1966. Toate acestea, aldturi de cea
existentd din vechea pinacotecd, formeaza 15 opere D. Ghiata, din cele
18 expuse in sala dedicatd artistului. Sculptorita Theodora Cernat
Popp - sotia pictorului Sabin Popp - a oferit muzeului, intre 1963-
1981, toate cele 11 opere expuse si citeva desene aflate in depozite,
semnate de artist. In aceeasi perioada, a anilor 1962-1968, 1971-1978, s-
au mai achizitionat lucrari oferite de: dr. Berceanu, René Micailescu -
fratele pictorului —, Aurelian Costescu, Ecaterina Ciomac, Ecaterina
d’Albon, dr. Themo si sotia sa Maria Themo din Constanta, Constantin
Serienescu - jurist $i mare proprietar al Constantei interbelice - s.a.
Incid din 1963, am cunoscut colectiile unor mari personahtatl ale
domeniului, precum: Misu Weinberg, dr. Maria si sotul sau,
academicianul Aurel Avramescu, de la Otopeni, dr. Aurel Siligeanu,
dr. Marieta Jianu, profesor universitar Theodor Béllan, Cecilia Mihnea,
vecina gi mare prietend a sculptorului Militd Patrascu, din Bucuresti,
dr. Valeriu Botocan din Tulcea, avocat Roland Hirlescu, fiul pictorului
Dimitrie Hirlescu si Inca foarte multi altii, care s-au hotarat mai tarziu,
urmare unor situatii financiare personale, sa ofere, din colectiile lor,
opere semnate de: Tonitza, Pallady, Petragcu, Darascu, St. Dimitrescu,
Hirlescu, M. Petrascu, L.Grigorescu, s.a., intre anii 1973-1984, ultima
achizitie fiind un valoros peisaj din Franta, semnat de Gh.Petrascu,
oferit de dr. Maria Avramescu, 1n 1984.

Cele mai multe achizitii ne-au fost oferite prin scrisorile
ofertantilor; altele ne-au fost semnalate de citre diferite personalitati.
Astfel, in 1965, dr. Gheorghe Ghitescu, profesor de anatomie la
Institutul de Arte “Nicolae Grigorescu” din Bucuresti, ne-a sesizat
existenta unui rar Marcel Iancu - “Portretul unei fete cu maimuta” - la
doamna Maria Chihdiescu, singura descendentd a pictorului
N.Grigorescu, aflata in tara. Lucrarea a fost achizitionata intr-o vreme
in care Marcel Iancu, plecat in Israel, nu putea fi expus. Abia dupa
1990, portretul cumparat in 1965 a intrat in expunerea permanenta a
muzeului, aldturi de M.H. Maxy, C.Mihailescu, si Militza Petragcu, cei
care au facut parte din gruparea “Contimporanului”, inca la inceputul
anilor 1920.
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Profesorul Raoul Sorban, mi-a recomandat, in 1973, un
Gh.Petragcu, aflat in colectia prietenului sdu, inginerul Emmanuel
Biltz; colega Ioana Beldiman m-a indrumat cdtre domana Maria
Cazimir, fiica marelui profesor dr. Ion Cantacuzino, care ne-a oferit un
surprinzator peisaj pointillist lucrat de Lucian Grigorescu la Balcic. La
dr. Victoria Miceanu, de la care am achizitionat, in 1979, cea mai mare
si mai frumoasa natura statica din creatia lui L.Grigorescu, ce domina
intreaga salda de 17 opere ale artistului, am fost indrumata de citre
colegul Mircea Caragea, grafician la Muzeul Satului Bucuresti.

Tot in perioada anilor 1962-1970, am achizitionat si cele 64 de
lucrdri — picturd, sculpturad si grafica -, reprezentand tot ceea ce dr.
Vintila mai pastrase din colectia sa de 350 de piese, dupa generoasele
donatii facute, in 1960 comunei sale natale (237 lucrari) si 47 donate
Muzeului Regional de Arta Dobrogea, in 1962. Exemplele s-ar putea
continua; concluziondnd insd, vom sublinia ca profilul muzeului,
orientat exclusiv cétre arta perioadei interbelice, era deplin stabilit inca
din anul 1964-1965, acest din urma an inregistrand chiar cel mai mare
numadr de valori patrimoniale achizifionate (30 de picturd doar).

In perioada anilor 1962-1968, am parcurs majoritatea colectulor
ofertante cu criticul de artd Elisabeta Lalier; dupa stabilirea sa in
Germania, in 1969, am fost ades insotita de profesor universitar Adina
Nanu i, uneori, de criticul Ovid Blidariu.

In cel de-al doilea interval al spectaculoasei cresteri a
patrimoniului muzeului, cea care cuprinde anii 1972-1984, achizitiile
din colectiile particulare au fost din ce in ce mai reduse critic, dar nu
valoric. Vom preciza ca, in anul 1983, de pilda, nu s-a efectuat nici o
achizitie din colectii particulare. Faptul a fost determinat de o
accentuatd recesiune care s-a resimtit in bugetele institutiilor de
cultura si in special, ale muzeelor, din 1972, dupa vizita lui Nicolae
Ceaugescu in China, recesiune care se va accentua dupa anul 1980. Dar
cresterea patrimoniului nu a incetat; ea a fost asigurata prin mari
transferuri de arta contemporand, operate de cdtre Consiliul Culturii gi
Educatiei Socialiste, Oficiul National de Expozitii, ambele din
Bucuresti, ca si de cdtre Consiliul Judetean de Cultura si Educatie
Socialistd Constanta, opere pe care aceste institutii le achizifionau
anual din atelierele sau expozitiile artigtilor. Acestea se aldturau
importantelor donatii, pe care muzeul incepuse a le primi, inca din
1964, cand Uniunea Artistilor Plastici si Fondul Plastic al Uniunii din
Bucuresti au donat un numar important de lucrari de picturd
contemporand pentru infiinfarea Muzeului din Medgidia - sectie a
Muzeului de Arta Constanta. in anul 1968, Academicianul Ion Jalea,
sculptor dobrogean, a donat muzeului constidntean 107 piese cu care s-
a organizat sectia Muzeului ,Ion Jalea”, donatie intregita in 1983, prin
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cele 120 de lucrdri oferite de cdtre fiicele sculptorului, Alexandra Jalea
Popa si Mioara Jalea Goilav. In 1973, fratii pictoritei Lucia Ioanid,
profesorii universitari George si Costin Ioanid, au daruit muzeului 120
de lucriri semnate de artistd. In 1979, am primit 43 de lucriri ale
sculptoritei Celine Emilian si in 1980, 53 de piese datorate sculptorului
Boris Caragea. In 1981, dupid moartea pictorului dobrogean Vasile
Bréatulescu, familia acestuia a donat muzeului 22 de lucriri de plctura,
ale caror acte s-au perfectat, juridic, mult mai tarziu, dupa 1985. in
1982, am primit donatia sculptorului Cristea Grosu, de 131 de lucréri,
iar, in 1984, muzeul a primit donatia unei parti din colectia scriitoarei
Cela Serghi Bogdan, a carei tinerete a fost legatd de Dobrogea acelui
timp.

Tuturor acestora li s-au addugat opere de artd contemporani,
dobandite in cadrul taberelor de picturd, pe care muzeul le-a organizat
in 1973, la Ostrov si din 1974 pana in 1984 inclusiv, la Constanta,
insotite, din 1980 pand in 1984, si de cele de grafica. (prima tabara de
pictura a fost constituita la Topalu, de citre Muzeul de Artd
Constanta; cele 12 opere realizate atunci au ramas in expunerea
Muzeului “Dinu si Sevasta Vintild” din comund, unde se afla si astazi.
Din aceasta colaborare cu Uniunea Artistilor Plastici din Bucuresti,
care stabilea componenta fiecarui simpozion, numit generic, din 1974,
“Pontica”, au rezultat peste 400 de lucrari de picturd i grafica
contemporana.

in anul 1980, o decizie a Directiei Muzeelor din Consiliul Culturii,
directie condusa de Tamara Dobrin, hotdra normarea - si implicit
mentionarea — muzeografilor din muzee in functie de “colectiile”
acestora, fapt pentru care s-a stabilit si componenta fiecarei colectii, pe
genuri de creatie: cea de sculptura trebuia sa fie de 100 de piese, cea de
picturd de 200, iar cea de graficd de 450. Desi Muzeul de Artd din
Constanta ajunsese la peste 6000 de opere, el nu acoperea, grupat pe
colectii, numarul muzeografilor existenti atunci in muzeu, fapt pentru
care am apelat la prietenii dintotdeauna a muzeului, artigtii.

Cu o generozitate impresionanta, au donat lucrari de grafica si
pictura: Spiru si Simona Chintild, Eugen Popa, Ion Silisteanu, Wanda
Sachelarie, Petre Bedivan, Octav Grigorescu, Nicolae Groza, Ion Pacea,
Viorel Midrginean, Aurel Nedel, Serfi Serbdanescu, Ada Geo Medrea s.a.
Consistentele donatii au implinit numarul necesar de colectii, salvand
indepartarea nedreapta a vreunui membru al colectivului stiinific din
muzeu'l,

Ca urmare a cregterii patrimoniului, era necesara obtinerea unei
cladiri corespunzitoare ca spatiu expozitional si mai ales, pentru
depozite. Solicitdrile noastre, repetate cu insistenta, incd din anii 1968,
adresate factorilor decizionali din conducerea judetului, au devenit,
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curdnd, prin cunoagtere gi preocuparea acestora. Prin anul 1972, s-a
enuntat ideea de a ni se repartiza actuala clddire a Amiralitdtii, in care
se afla atunci Institutul Judetean de Proiectari, care urma, in curand, sa
aibd un sediu nou. Propunerea a fost indelung discutata de citre
Vasile Valcu si Gheorghe Dumitragcu (director al Institutului Judetean
de Proiectari), impreuna cu noi si cu: Ion Bitzan, Ion Pacea, Ion
Salisteanu, Bradut Covaliu, Viorel Mairginean (artisti dobrogeni si
membri ai conducerii Uniunii artigtilor atagati muzeului) si a condus
catre concluzia ca spatiul ar fi fost corespunzator, acoperind necesarul
pentru expunerea de arta moderna si contemporana, ca si de depozite;
el putea adaposti chiar si noua sectie de arta populara din Dobrogea,
atunci infiinfatd. S-a renunfat insd la aceasta (desi cladirea era
corespunzatoare, ca spatiu), din pricina prea apropiatei vecinitati a
marii, umiditatii excesive, permanente si a aerului salin, care dduneaza
operelor de artd. Dezideratul, reala, stringenta necesitate a inceput a
prinde contur, cativa ani mai tarziu, ceea ce nu era deloc usor, caci o
noud hotarare de guvern interzicea, in mod special, “construirea de
cladiri pentru muzee”. Singurele edificii social-culturale care puteau fi
edificate erau spitalele si scolile. Raspunderea imperioasei necesitéti
de a gdsi o clddire pentru muzeu gi-au asumat-o Vasile Valcu si Ion
Poppa, prim vicepresedinte al Consiliului Popular al Judetului
Constanta, secondati de Gheorghe Dumitragcu, director al Institutului
Judetean de Proiectdri. Ei au hotdrat proiectarea unei anexe a Scolii
generale nr. 12, din Bd. Tomis nr. 84, edificiul datand din 1895,
monument istoric, anexd care sd fie construitd de cdtre Sectia de
Invatdmant a judetului si transferatd, prin intermediul Consiliului
Popular, muzeului. Cd acest lucru nu era deloc ugor, cd totul se
rezolva in conditii de tdcere “subversivd”, o demonstreaza etapele,
incercdrile celor 5 proiecte, propuse de cdtre Institutul de Proiectari,
de-a lungul a 2 ani2. Dupa care au mai urmat alti cinci pana la
terminarea pdrfii nou construite. Cutremurul din martie 1977 a
precipitat faptele. Vechea cliddire din strada Muzeelor (fosta Elena
Pavel) a fost puternic afectata in structura de baza si trebuia evacuata.
Dupa vizita-control a inspectorului Andrei Aricescu, din Consiliul
Culturii Bucuresti, consiliu condus de catre Tamara Dobrin, am primit
ordinul acesteia, repetat cu insistentd amenintatoare, fie direct, fie prin
subalternii sdi, telefonic, dar niciodatd scris, de a trimite intregul
patrimoniu al muzeului in depozitele centrale ale Ministerului, aflate
la Posada. Dincolo de faptul ca socoteam o gravd eroare plasarea
operelor de artd din mediul marin direct in cel alpin, ceea ce ar fi
afectat buna lor conservare, exista si pericolul dispersdrii valorilor
muzeului din Constanta, adunate in ani de truda. Se mai organizau,
incd atunci, muzee de arta in unele orage ale tarii si tocmai era nevoie
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,de opere pentru cel de la Turnu Severin, cdci Muzeul National din
Bucuresti nu mai dispunea de fonduri de rezerva.

A fost, din parte-mi, un act de vehementd impotrivire, caci
corectitudinea nu a insemnat pentru mine, directorul de atunci,
obedienta, supunerea neconditionatd si executarea ordinului. Urma-
rind, exclusiv, interesul institutiei pe care o conducea, aveam
convingerea cd nu gresesc, nesupunandu-md ordinului. Oricum,
situatia muzeului nostru era dramatics, deoarece cladirea muzeului
trebuia evacuat3 de cele mai importante valori. In prima etaps, am
avut intelegerea lui Adrian Radulescu, director al Muzeului National
de Istorie si Arheologie Constanta, care ne-a pus la dispozitie un
spatiu la cel de-al treilea etaj al muzeului. Acolo, conservatorul
Constanta Pavel si grupul de supraveghetoare s-au straduit sa
transporte, chinuitor, de-a lungul scarilor in spirala, pictura, in aceste
depozite temporare. La expirarea termenului stabilit, acelasi personal
a mutat toatd pictura si grafica la etajul Sectiei de Arta Populara din
bd. Tomis nr. 32. Chiar si in aceste conditii insd, presiunea trimiterii
lucrérilor la Posada continua.

Marea sansd a institufiei a fost insd interventia vicepresedintelui
Ion Poppa care, ascultdind temerile noastre, a dispus sa ni se
repartizeze, in urmadtoarele 2 luni, cladirea din str. Traian nr. 33,
candva fosta Curte de Apel, in care fiintase Casa Pionerilor si in
ultimii ani, Invatdmantul de partid, ce se muta, tocmai atunci, in sediul
propriu (actuala clddire a Institutului de Marina, din str. Mircea cel
Batran). Cladirea ne-a fost repartizata gata zugravita, astfel ca intregul
patrimoniu, dispersat la Sectia de Artd Populard, la Muzeul Ion Jalea,
ca gi in vechiul sediu incd, s-a facut spre sfarsitul sezonului estival al
anului 1978. Intr-un timp record, de 10 zile, operele de sculptura,
mobilier si socluri au fost transportate, cu resurse umane (docheri) si
magini speciale, de mare gabarit, puse la dispozitie de cétre directorul
Portului Constanta, inginer Nicolae Batranu, sprijin dobéndit de catre
muzeograful principal Doina Piuleanu. in lunile ce au urmat,
conservatorul muzeului, Constanta Pavel, impreund cu supraveghe-
toarele Georgeta Crisan si Filofteia Manea, au organizat, pe cele 2
nivele ale edificiului, un depozit model, unic in muzeele judetelor
tarii. Toata pictura era expusd pe panouri fixe, solide (existente gi
astazi in depozitele din subsolul Muzeului din bd. Tomis nr. 84), cu
etichete; lucrarile de grafica, aflate in aceleasi curti, existente si astazi,
confectionate tipodimensionat la I.5.Decorativa din Bucuresti, in anii
1965 si 1970, dupa conceptul arh. Eugen Strausser, au fost dispuse in 2
incdperi, pe rasteluri, executate de cdtre cei 2 muncitori ai muzeului,
Nicu Spiru si Alexandru Gutd, si de sotii celor doua supraveghetoare,
Paul Crigsman si Gicu Manea. Sculptura, imbrdcatd in huse albe-
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imaculat, purtand, pe snururi, etichete contindnd datele primare ale
fiecarei opere, popula spatiile, asezate pe socluri sau direct pe podea.

Abia in anul 1982, cladirea “anexd” a scolii era terminatd, cu unele
carente de finisaj la subsol. A fost necesard interventia, sprijinul unei
unitdti de constructii, condusa de colonelul Darius Grigorescu, spre a
asigura tencuiala subsolului, in timp ce generalul Teodor Stanca a
asigurat forta necesara deplasaru operelor de sculpturd si a
mobilierului in clidirea nous, de la depozite. Intregul colectiv de
supraveghere s-a ocupat de indepdrtarea cimentului care, lasat ud prin
neglijenta constructorilor, se lipise de gresia subsolului. O alta parte a
grupului de supraveghere se ocupa de transportul operelor de pictura,
de la depozite la noul sediu al muzeului.

Dispunerea pe pereti a picturii gi a sculpturii pe socluri s-a facut,
in echipe, de citre muzeografii Doina Pauleanu si Simona Rusu, in
timp ce Alice Farcagiu Dinculescu se ocupa de procurarea perdelelor si
a draperiilor de la Bucuresti si Cluj, ca si a mobilierului (socluri, banci,
fotolii), aflatd intr-o continud disputd cu directorul Intreprinderii de
prelucrarea lemnului (I.P.L.), inginerul Necolae Ticu, nevoit sa
intrerupa fluxul tehnologic al unor comenzi de mobild pentru
strdindtate.

Reorganizarea muzeului in noua clidire a fost o reala bucurie
pentru intregul personal, care s-a implicat total. Se lucra in echipa, fara
program fix, adesea pana spre miezul noptii. Se pastreaza, la subsolul
cladirii, intr-una dintre incdperile administrative, un paviment din
ceramicd color, executat, pe fragmente, de catre fiecare membru al
grupului de oameni participanti la pregitirea muzeului; el nu
pdstreazd insa semnaturile acestora, ci doar anul “1982”, format din
patrate mici de ceramica neagra.

fn luna noiembrie a anului 1982, muzeul a fost deschis publicului,
discret, fard nici o manifestare specifici unor asemenea evenimente,
din motive intemeiate, bine cunoscute. Cea de a doua parte a cladirii-
gcoald a fost predatd muzeului in 1986. Dar, s-a dovedit ca, si in
aceasta situatie, spatiul este incd neincapator, fatd de patrimoniul
expozabil al institutiei. Caci nici expunerea permanenta din 1982, nici
cea de dupa 1990 nu au putut cuprinde, nici méacar partial, valorosul
fond de grafica a perioadei interbelice, acumulat de-a lungul anilor,
odata cu cel de picturd, care asteapta in depozite, ca si fondul de arta
contemporand, de altfel.

Directorul. Am fost primul director al Muzeului de Arta Constanta,
din 15 noiembrie 1961, pana in 31 decembrie 1985. Cateva cuvinte
despre prezenta mea in acest muzeu sunt necesare, cici ele se imbina
cu Insusi istoricul acestei institutii. Dupd absolvirea liceului, am fost
admisa, prin concurs, la Academia de Belle Arte din Bucuregti, in

240



primul an, la clasa profesorului pictor Nicolae Dirascu -~ asistent
Marcel Guguianu; urmadtorii 2 ani am frecventat clasa pictorului-
rector, Camil Ressu, asistent fiind pictorul Alexandru Istrati. Am avut
colegi, in acei ani pe: Gheorghe lacob, Adina Nanu, Ala Jalea, Ovidiu
Maitec, Stefan Sevastre, Clelia Ottona s.a. In acea perioadd, de superba
boema si sardcie, studentii din anii mai mari - Ion Bitzan, Afane
Teodorescu, Eugen Popa, Cornel Comga, Constantin Dipse s.a.-, elevi
ai maestrului Steriadi, al carui atelier era vecin cu cel al lui Darascu, in
anexa gcolii din intrarea Iulia Hagdeu, imparfeau, sub conducerea
autoritard a lui Pavel Codita (decan de varstd), pachete americane,
intr-o vreme a foametei cumplite.

Evacuarea parintilor mei, Radu si Maria Pospai, din Mangalia si
stabilirea domiciliului obligatoriu in Panciu, judeful Vrancea, a
determinat intreruperea studiilor si alaturarea mea lor, in noul
domiciliu. Am redevenit studentd a Institutului de Arte plastice
“Nicolae Grigorescu”, mai tarziu, dupa ce in 1954 se decisese: “... In
vederea credrii de noi cadre de critici, Comitetul Nafional de artd sd
organizeze, la Institutul de arte plastice “Nicolae Grigorescu” din Bucuregti
0 sectie care sd formeze critici de artd gi profesori de istoria artei...”?3. A fost
prilejul de a relua studiile, printr-un nou examen de admitere. Am
avut, in primii ani de studii, profesori pe: George Oprescu, Ionel Jianu,
apoi, pe Eugen Schileru, Adina Nanu, Constantin Suter, Paul
Constantin, Ovidiu Dramba, Tancred Bandteanu. Cu profesorul Raoul
Sorban am sustinut doctoratul, mai tarziu, in 1978. Dupa terminarea
studiilor, m-am adresat Serviciului Muzee din Directia Artelor Plastice
a Ministerului Invaitimantului si Culturii, pentru obtinerea unui post
in muzeul judetean Galati (regiune de care depindea atunci, oragul
Panciu). Cei din serviciul respectiv, Iuliu Buzdugan si Mircea Deac,
mi-au oferit alegerea intre Muzeul Peles din Sinaia, Sectia de arta a
Muzeului regional de la Timigoara si Sectia de arta de la Constanta,
pentru care au insistat. Am optat, in final, pentru Constanta, unde am
fost recomandatd de Minister, Serviciul muzee, in scris si telefonic,
Consiliului Popular Judetean Dobrogea, in septembrie 1961. M-am
prezentat la Dumitru Félticeanu, adjunctul Sectiei de invdtamant si
culturd din Sfatul Popular, care avea in subordine institutiile de
cultura; profesorul Sever Baltag, seful sectiei, se ocupa, exclusiv, de
cele din invétémént Dumitru Falticeanu m-a recomandat lui Vasile
Canarache si mi-a asigurat locuinta, pentru un an, in incinta noii Sectii
de artd a Muzeului Regional de Arheologle Intalnirea cu Vasile
Canarache, la angajarea mea efectivd, in 14 octombrie 1961, ca
muzeograf, s-a produs in cabinetul sdu, la etajul I al Muzeului de
Arheologie, care fiinta atunci in Palatul episcopal. Acesta m-a supus
unui “test ad hoc”, de indata ce am intrat in birou cu peretii acoperiti
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de picturi din vechea pinacotecd - Darascu, Miitzner, Miracovici,
Iorgulescu g.a. -, cerandu-mi sa-i numesc pe autori. Cand am declinat
numele lor, m-a intrerupt, privindu-ma banuitor: “Le stii, sau le vezi
semndtura?”, m-a intrebat. Canarache avea un mod abrupt,
surprinzator de abordare a oricdrui interlocutor, dupa care acoperea
totul intr-un haz molipsitor, care-i era specificc pe masura
extraordinarei sale mobilitati de spirit, a inventivitdtii in toate actiunile
care priveau mai binele institutiei pe care o conducea cu pricepere si
déruire.

Am fost, agadar, muzeograf al Sectiei de arta, timp de o luni, iar,
din 15 noiembrie 1961, am devenit director al institufiei nou create:
Muzeul Regional de Arta Dobrogea. Am scris, in prima parte a acestui
articol, despre muzeu si patrimoniul sdu; in alte viitoare materiale ma
voi ocupa de sectiile muzeului de arta, existente la numirea mea-
Muzeul “Dinu si Sevasta Vintila” din comuna Topalu, constituit in
august 1960 si Muzeul de Arta din Limanu, infiintat in august 1961 -,
ca si despre sectiile organizate in perioada in care am fost director:
Muzeul de Arta din Medigidia, infiintat in 1964 si reorganizat in 1975;
Muzeul de sculptura ,Ion Jalea” din Constanta, alcatuit in 1968,
Colectia de artd populard din Dobrogea, cu baza de organizare din
1971 si functionald in 1972. Am mai realizat Sectia de artd de la
Babadag, in 1963 si Casa memoriald “Panait Cerna”, in comuna sa
natald —Cerna —, in 1964, care au fost transferate Muzeului ,Delta
Duniérii” din Tulcea, odatd cu reorganizarea administrativd a tdrii,
cand, in Dobrogea, s-au format judetele Constanta si Tulcea.

De-a lungul acelui sfert de veac, in care am format patrimoniul
institutiei pe care am condus-o si am infiintat noi sectii ale ei, am fost
sprijinitd — ades m-am simtit chiar vegheatd — de citre personalitati,
carora le datorez enorm. In primul rand, lui Vasile Canarache, cel care
ramane pentru mine - si evident, pentru posteritate — ctitor al
actualului Muzeu de Arta. Apoi Georgetei Peleanu, sefa galeriei de
artd a Muzeului National de Artd din Bucuresti, care mi-a pus, fara
rezerve, la dispozitie fondul documentar si de lucru al sectiei, privind
detalii ale muncii stiintifice a unui muzeograf, de dincolo de aparente;
lui Petre Oprea — devenit director adjunct al Muzeului National de
Arta, pentru toate sfaturile practicate pe care mi le-a acordat ades,
culminand cu acelea necesare urmare furtului unui tablou din muzeul
constantean, ulterior redobandit, cu ajutorul aceluiasi Muzeu din
Bucuresti. Datorez fratelui meu, profesorul Nicolae Pospai (ctitor, in
1947, al Liceului “Ioan Slavici” din Panciu si prim director al acestuia)
introducerea mea in tot ceea ce insemna conducerea unei institutii
culturale, de la datele administrative de organizare a evidentei
corespondentei si de formare a arhivei pana la stiinta comportarii fata
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de toti colaboratorii aflati in subordine, instituirea unui climat de
respect si intelegere, indiferent de functia detinuta de fiecare. Datorez
enorm lui Vasile Valcu, pentru modul in care a vegheat si a acordat
sprijin institutiei, de-a lungul existentei sale la conducerea judetului si
chiar dupa aceea, pentru increderea pe care mi-a acordat-o tot timpul,
neludnd in seama “datele dense ale dosarului meu personal”, pentru
ca nu a impus nimic, niciodatd actiunilor mele, pretuindu-ma ca om
total implicat, devotat muzeului. Multumesc prim vicepregedintelui
Ion Poppa, cel care l-a secondat pe Vasile Valcu si a transpus in fapt
deciziile primului, avand, ades, el insusi initiative, ca cea din 1977 -
asigurarea spatiului de depozit.

Prin exemplul siau, manifestind deschis o atentie speciald
institutiilor de cultura si, in mod deosebit, Muzeului de Arta, Vasile
Valcu a determinat si atitudinea sefilor mei directi, care s-au succedat
la conducerea Comitetului Judetean de Cultura si Educatie Socialista,
de care muzeul depindea Dumitru Falticeanu, Gheorghe Munteanu si
Octavia Ivan, de a cdror prefuire, incredere si respect m-am bucurat.

In acest fel, am avut deplina libertate de a alcitui, pani in 1966-
1968, in plina perioada comunista, - cand “... impactul propagandistic al
expozitiilor tematice care erau cerute de sec;iile de propagandd...” trebuiau
sa fie prima preocupare — un muzeu al artei romanesti interbelice, unic
in tara, prin valoarea intrinseca a patrimoniului acumulat gi expus.

NOTE

1. Petre Oprea, Jurnalul unui inspector din Direcfia Artelor Plastice (1957-
1958), Ed.Tehnica Agricola, Bucuresti, 1991, p. 9

2. Petre Oprea, Jurnalul unui muzeograf principal (1961-1966), Ed. Maiko,
Bucuregti, 2000, p. 20

3. Arhivele Statului Constanta, fond Primaria Municipiului, dosar nr.
101/1943, £. 3-7

4. Cele 37 opere, colectia doctorilor Coralia §i Dumitru Cornateanu,
confiscate in 1959, au revenit proprietarilor, urmare rejudecarii
procesului. La cererea Tribunalului Constanta nr. 1865/1972,
lucrérile aflate in patrimoniul Muzeului de Arta Constanta au fost
reevaluate de citre o comisie, formata din: Paula Constantinescu si
Petre Oprea, delegati ai Muzeului National de Arta Bucuresti, Elena
Manu, jurist, delegat al Consiliului Popular Judetean Constanta,
Dumitru Vernea, inspector al Comitetului Judetean de Cultura si
Educatie Socialistdi Constanta, in prezenta dr. D.Cornateanu.
Procesul verbal al comisiei s-a incheiat, la Muzeul de Arta
Constanta, in 18 septembrie 1972. Cu acest prilej, la cererea dr.
Cornédteanu, s-a hotérat sa i se inapoieze 7 lucréri (din cele 37), fara
valoare muzeala.
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11.

12.

13.
14.

Conform relatarilor profesorului Romulus Popa Bran, care era, in
1960-1961, muzeograf al Muzeului Regional de Arheologie
Dobrogea.

Procesul verbal contine 4 pagini. Incheiat la 17 martie 1961 si trimis
de céatre Ministerul Invatamantului gi Culturii, Comitetului Executiv
al Sfatului Popular Regional Dobrogea, in atentia vicepresedintelui
C.Nicolaescu, inregistrat cu nr. 51827/18.IV.1961

Semnaturile comisiei

Constanle 17 sertis 1961, R
SmpatiaiGc Gt 87 S Feten D —
Trarane Feuk " poams [“J\ ‘
Airan BPec e Q""
Aeddary o o

Cu privire la expunere: In hol nu rimane dintre lucrari decat bustul
lui V.I.Lenin de Ion Vlad, amplasat in coltul din stidnga intrarii, in
holul mic, (intrarea la scéri) si plasat pe un soclu mai inalt (1,15 -
1,20 m), confectionat din lemn sau panza speciala. In hol, va roméne
stema si citatul dupa Lenin. La stemd se recomanda sa se gdseasca
un fond oranj-auriu in locul celui existent. In restul holului nu vor
mai fi decat o masuta si fotolii.
P.Oprea, op. cit., p. 8, notanr. 1

. Th.Aman - 1, N.Grigorescu - 4, I. Andreescu - 1, St. Luchian - 3

Gh.Petragcu - 2, Th. Pallady - 2, N.N.Tonitza - 4, J.Al.Steriadi - 1,

St. Popescu -2, Scweitzer Cumpéna - 1, Al.Ciucurencu - 1, H. Trenk

- 1, L.Grigorescu - 3 si K.Loghin, M.Teisanu, C.Mihdilescu,

D.Florian, cate o lucrare.

Un exemplu concludent de cregtere a patrimoniului pe 5 ani - 1979-

1983: Achizitii — 37; Transfer Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste

Bucuresti — 343; transfer Comitetul Judetean de Cultura si Educatie

Socialista Constanta - 295; Donatii — 1329; Opere rezultate din

Taberele de creatie, pictura si grafica — 151.

1. Proiect 120/1976, pentru Studii tehnico-economice. Extinderea

Scolii generale nr. 12 cu sili de clasa si sali de gimnastica.

2. Proiect nr. 483/1976, pentru laboratoare i ateliere la Scoala nr. 12.

3. Proiect nr. 494/1976, sala de sport la Scoalanr. 12.

4. Proiect nr. 191/1977. $coala cu functiuni multiple Constanta, Sef
proiect arh. G.Banciu.

5. Proiect nr. 191/1977. Extindere Scoala nr. 12, Constanta. Proiect
elaborat I.].P. Constanta - sef proiect arh. G.Banciu

P.Oprea, op. cit,, p. 9, nota nr. 1

Ibidem, p. 24, nota nr. 2
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ABOUT FOUNDING THE CONSTANTA ART MUSEUM
Abstract

This article presents the history of one of the most important cultural
institutions in the county -The Constanta Art Museum.

The article contains an enumeration of the most important works of art
exhibited inside the Museum and also the names of the people they were
purchased from. The efforts of the entire staff involved in organizing the
Museum are also presented.
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Ileana PITRESCU
Anna Maria DIANA

FIGURI DOBROGENE: EDILUL
HORIA GRIGORESCU

Sunt rari oamenii care sd lucreze cu pricepere si pasiune pentru
progresul societatii omenesti. Unul dintre acestia a fost si Horia
Grigorescu, care, in perioada in care a activat ca primar al
municipiului Constanta, a promovat opera de inzestrare si
infrumusetare a orasului natal. El a fost una din cele mai de seama
figuri ale Dobrogei, figura ce se inaltad pana la rangul de ctitor!.

Fiu al lui Petre Grigorescu, originar din Sibiu si primul inginer
silvic In Dobrogea anului 1878, Horia Grigorescu s-a ndscut in
Constanta, la 19 iunie 1896.

Studiile superioare si le-a facut la Universitatea din Bucuresti,
unde si-a luat licenta in drept, iar, dupa terminarea razboiului de
intregire a neamului, s-a dus la Paris, unde a obtinut diploma de
doctor in drept, sectia politico-economicd, in anul 1922. Inscris ca
avocat in baroul din capitald, s-a mutat, in anul 1924, in Constanta?
Fost deputat de Constanta in sesiunea 1927-1928, fost prefect al
aceluiasi judet pand in 20 martie 1934, Horia Grigorescu a fost numit,
la aceasta datd, presedinte al Comisiei interimare a orasului Constanta,
iar, in vara aceluiasi an, a fost ales, de cetateni, primar al municipiului
lor.

In acesti 4 ani, Constanta a cunoscut un program edilitar bogat in
realizari, drept pentru care cetdtenii Constantei l-au reales primar, la
12 iulie 1937, pentru a desdvarsi opera inceputd si pentru a
supraveghea ascensiunea edilitara a municipiului lor3.

Prin muncad deosebitd si temerard, a reusit sa-si puna in aplicare
planurile si ideile sale social-edilitare, de 1Infrumusetare si
modernizare a Constantei. A trebuit sa faci fatd unor dificultati
(instabilitatea politica, aspectul birocratic al acordarii fondurilor) sau
subiective (inamicitii, intrigi), dar a perseverat, intr-un mod exemplar*.

Opera

Pentru obtinerea frumoaselor rezultate, s-au obtinut bani, prin
influenta d-lui ministru V.P.Sassu si a catorva oameni cu dor de
progres. S-a obtinut o lege speciald, prin care s-a hotarat perceperea
unei taxe, in folosul primariei, la toate produsele petroliere ce se
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exportau prin port. Aceste taxe au sporit bugetul anual la cca. 60-70
milioane lei.

1. Una din problemele cele mai grele si mai urgente pentru
Constanta era consolidarea malurilor din partea de nord-est a orasului,
maluri care se surpau zilnic, din cauza apelor subterane de infiltratie.
Aceste surpdri au facut sa dispara in apele marii un cartier intreg,
stranguland cea mai frumoasa parte a oragului in forma de peninsula.
Problema aceasta a fost dezbdtuti, pand cand a venit in fruntea
primariei un om de o inteligenta clara si de un curaj deosebit, care s-o
atace din plin. Lucrérile au inceput in vara anului 1934 si au durat,
probabil, 7-8 ani, insumand la cheltuieli o valoare totald de circa 400
milioane lei. Opera a progresat simtitor, consolidarea fiind inceputa
din trei-patru pdr{i deodatd, asa cd, ceea ce, pentru unii, era ceva de
domeniul fanteziei, acum devine o realitate controlabild®. Surparii
malurilor i se opune forta digurilor, menite si infrangd vrajmasia
apelor.

2. Statiunea balneo-climaterici Mamaia. Orasul Constanta, fiind
agezat la Mare, intr-o pozitie pitoreascd si posedand spre nord una
dintre cele mai frumoase si mai sdnatoase pldji de pe intreg litoralul
Marii Negre, avea neaparatd nevoie de instalatiuni moderne de bai,
care sa satisfacd gustul si cerinfele vremii si sd atragd cat mai multi
vizitatori, oferindu-le tot confortul occidental. Statiunea Mamaia
functiona intr-un pavilion vechi de scanduri, de o parte si de alta
cdruia se ingirau gherete primitive si fara instalatiuni necesare. Si aici
s-a procedat dupa un plan bine studiats. S-a inceput cu o noud
parcelare a pldjii, pe o lungime de peste 3 km, cuprinsad intre Marea
sdratd gi lacul cu apd dulce al Mamaiei; apoi, in locul pavilionului
vechi, s-a ridicat un maret cazinou central, incadrat pe flancuri de cate
150 cabine si instalatiuni de bai, dupa ultimele norme ale tehnicii
moderne. Arhitect fiind, V. $tefanescu, iar antreprenor - inginer
A. Ioanovici, intreaga lucrare reprezinta expresia artei si tehnicii pur
romanegti. Statiunea Mamaia ajunge, astfel, fird de rival pe tot
litoralul Mairii Negre si contribuie, prin aspectul ei civilizat, la
prestigiul orasului si tarii intregi.

3. Conducta de apd. Pentru alimentarea cu apa a cartierelor, s-au
instalat conducte noi pe o lungime de peste 20 km. Aceastd opera
edilitard avea ca efect insuficienta debitului de apa cu care se alimenta
oragul. Spre inlaturarea acestui incovenient, s-a dublat conducta
centrald, care aducea apa in orag de la izvoarele de la Carageadermen,
situate pe marginea de sud-vest a lacului Mamaia, lucrare care, ea
singura, a costat frumoasa suma de 32 milioane lei’.

4. Pavajul. In toate cartierele s-au pietruit din nou, s-au reparat si
completat peste 200 strdzi, ddndu-li-se un aspect mai civilizat; s-au
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creat bulevarde noi, pavandu-se partea carosabild cu granit, iar
trotuarele cu asfalt si s-au inzestrat strazile cu conducte pentru apa de
baut si canale pentru apele menajere si de ploi®.

5. Abatorul. S-a terminat si inaugurat marele abator de export, unic
in toatd Romania prin proportiile sale uriage si importanta sa pentru
viitorul economic al regiunii. Acest abator este inzestrat cu maginarii gi
instalatii tehnice, care reprezinta ultimul cuvant al stiintei aplicate si o
mandrie a muncii nationale.

6. Planul cadastral al orasului, care se lucreazad cu specialisti, timp
de doi ani, va fi §i el, in curand, terminat. Lucrdrile au costat peste 7
milioane lei.

7. Plantatii. Pe strazile si bulevardele oragului s-au plantat peste
30.000 de arbori, care inveselesc privirea si schimba vechiul aspect de
stepa al oragului. Graddinilor gi parcurilor oragului li s-au dat, de
asemenea, o atentie deosebitd, madrindu-se, pentru necesitatea
infrumusetdrii lor, serele comunale.

8. Improprzetar:rz S-a improprietarit un numdir important de
demobilizati si functionari, dandu-li-se locuri de casa si delimitandu-
se, aproape complet, aria oragului®.

9. Scoala, ca mijloc de promovare a culturii, a fost ajutata cu toata
larghetea. S-au construit doud localuri noi de scoald primara in
cartierele marginage; s-au renovat scolile nr. 6 si 7, rimase in suferintad
incd din anul 1928; s-au dat subventii importante la constructia
Liceului “Mircea cel Batran”; s-a contribuit la cumpararea noului local
al Liceului Comercial de fete si la ridicarea atelierelor Liceului
Industrial de bdieti; insa, cel mai frumos succes s-a castigat prin
construirea gcolii primare “I.G.Duca” de pe Bulevardul Regina Maria,
o podoaba de clddire cu sdli de clasa, mari si luminoase, cu sald de
gimnastica si jocuri, cu atelier, cantind, terase pentru recreatii etc. Era
una dintre gcolile cele mai frumoase din intreaga tara',

10. Biserica. S-a zidit din temelie si s-a terminat biserica “Sf.
Impirati”, care este una din cele mai frumoase din Romania. Clidirea
este construita din piatrd de Murfatlar gi Bagchioi. Tampla bisericii este
o minune a artei; ea a fost executatd toatd din marmura si oxid, de
arhitectul Schmiedigen. Mobilierul a fost lucrat de elevii Liceului
Industrial din Constanta, iar pictura de Nina Arbore. Stilul bisericii
este cu totul nou pentru Dobrogea si este opera arhitectului lonescu-
Berechet, de la “Sf. Patriarhie” din Bucuresti. In total, biserica a costat
12 milioane lei. Afard de aceasta, s-a mai ajutat Episcopia Tomisului
pentru terminarea picturii bisericii “Sf. Gheorghe” si s-a terminat i
sfintit bisericuta din cartierul de la km. 511

Gandul pios care a prezidat la iniltarea bisericii “Sf. imparati” s
pasiunea cheltuitd pentru ridicarea unui monument religios cu care se

248



poate mandri nu numai un orag, dar o tard intreaga, il situeazd pe
primarul Horia Grigorescu la indltimea unui ctitor de agezdminte
nationale.

Cu asemenea zestre sufleteasca, primarul Horia Grigorescu a
adaugat numarul operelor sale si ridicarea Palatului cultural, proiectat
inca din anul jubiliar 1928, in fosta gradina publica, unde s poata fi
addpostite, cu cinste, Biblioteca orasului, Pinacoteca gi, mai ales,
Muzeul regional al Dobrogei, care se afla in crestere continua si caruia
spatiul nu-i ingdduie a lua proportiile la care aspira'2.

Asa cum se prezintd in perioada de care ne ocupam, Constanta —
creatiune din temelie a stidpanirii romanegti —, cu drept cuvant, se
poate asemdna cu o fereastra prin care se poate vedea frumusetea si
bogdtia tarii intregi si, mai ales - pentru cei care cunosc trecutul —,
puterea civilizatoare a poporului roman®.

Activitatea edilitard a primarului Horia Grigorescu, din acesti
patru ani din urma, a reprezentat o epoca fericita in istoria dezvoltarii
oragului Constanta.

“Analele Dobrogei” si-au datorat posibilitdtile materiale de
aparitie, in primul rand, generozitatii primariei Constanta.

Oamenii se judeca dupa faptele lor. Per aspera ad astra !

Ideile novatoare ale lui Horia Grigorescu in directia modernizarii
oragului, chiar dacd s-au lovit de neintelegerea unor contemporani, fie
ei oameni politici sau publicisti, si-au dovedit deplina viabilitate in
timp.

NOTE

1. Figuri dobrogene — Edilul Horia Grigorescu, in “Analele Dobrogei”,
XVIII, 1937, p. 121

2. Idem, p. 122

3. Constanta-Mamaia — Din realizdrile actualului primar Horia Grigorescu,
in “Cele trei Crisuri”, Oradea, XVI, mai-iunie, 1935, p. 81

4. Figuri...,, p. 123

5. Constanta-Mamaia - Din realizdrile..., p. 81

6. Arhivele Nationale Constanta, fond Primarie, dosar 64/1936; Arh.
G.Andricescu

7. Loc. cit, dosar 45/1934, dosar 17/1934-1935 - Planurile bisericii -
Ionescu Berechet

8. “Cazinoul, Abatorul, Arhitectura, trimestrial de arhitecturd si urbanisticd
al Societdfii Arhitectilor Romani”, august, 1935

9. Biserica Sf. Impdrati Constantin i Elena, in “Revista de arhitectura-
trimestrial de arhitectura gi urbanism”, nr. 9-10, iulie-octombrie 1937

10. Arhivele Nationale Constanta, fond Primarie, dosar 64/1936 ~ Arh.
G.Andricescu, Scoala primard “I.G.Duca” din Constanta

11. Dobrogea — cincizeci de ani de viafd romdneascd, Constanta, 1928
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12. N.Stroescu, Dobrogea noud. Pe cdile strdbunilor, Bazargic, 1925
13. A.Réddulescu, I.Bitoleanu, Istoria finutului dintre Dundre gi Mare —
Dobrogea -, Ed Ex Ponto, Constanta, 1999

DOBRUDJAN FIGURES: MAYOR HORIA GRIGORESCU
Abstract

The authors are trying to present the achievements of Horia Grigorescu,
mayor of Constanta between 1934 and 1938. The article describes some
aspects of his work and enumerates some of the city achievements during that
period of time.

250



Anna-Maria DIANA
Cecilia PASCA

MONUMENTE DE ARTA SI ARHITECTURA
OTOMANA iN DOBROGEA

Dobrogea cade sub stidpanire otomand la sfarsitul domniei lui
Mircea cel Bitran. In secolele XVI si XVII, turcii au venit in mase
destul de compacte. S-au agezat mai mult pe malurile Marii Negre,
centrul provinciei fiind ocupat de tatari. Tatarii sunt de aceeasi rasa ca
gl turcii gi gi-au facut aparifia la 1812, cand, dupa ocuparea Basarabiei
de citre rusi, o colonie, plecatd din Bugeac, se ageazi in Dobrogea. In
numadr mai mare, s-au stabilit dupa razboiul Crimeii (1856-1859), cand
guvernul rusesc i-a silit sd emigreze'. Guvernul otoman profitd de
aceastd masura, dand autorizatie la 2225 de familii sa colonizeze
Dobrogea. Ei s-au agezat in centrul provinciei gi au ocupat regiunile
Constanta si Babadag, apoi s-au intins spre sud-est, unde au fondat
orasul Medgidia, care poartad acest nume dat de Said-Pasa, in onoarea
sultenului Abdul-Megid. Ei au format o comunitate separatd, care avea
un gef numit Khan, si asupra céreia Turcia n-a exercitat decat un fel de
vasalitate.

Dupa scriitorul Viskovich, in anul 1860, ei erau in numair de
60.000. Mai tarziu, numarul lor a scazut din cauza emigrarilor si a relei
intretineri.

Religia turcilor si a tatarilor este intemeiata pe Coran. Musulmanii
din Dobrogea si-au pastrat credinta si traditia religioasa. Statul roman,
in dorinta de a le da preoti si invdtatori, a infiintat, la 1889, in oragul
Babadag, un seminar, in conformitate cu articolul 21 din legea
organica a Dobrogei, din 7 martie 1880. Seminarul avea ca scop sa
pregdteascd personalul religios si corpul invdtitoresc al scolilor
confesionale musulmane. In virtutea unui testament, generalul Gazi
Ali Pagsa a lasat, pentru dotarea seminarului, mogia Zebilul®.

In perioada 1889-1901, seminarul a functionat la Babadag, cu 4
clase si 3 profesori, dintre care 2 de studii religioase si unul pentru
studiile roméanesti4.

Din anul 1901, ramanand fara elevi, s-a mutat in oragul Medgidia,
functionand pe baza unui regulament publicat in “Monitorul Oficial”
nr. 111 din 17 august 1904, care s-a modificat cu Decretele Regale nr.
832 din 1925 si nr. 699 din 19285, in perioada interbelica, avea 8 clase
cu 136 de elevi si 15 profesori. in Dobrogea, s-au construit moschei si
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geamii, dintre care unele construite de stat, cum este moscheia “Regele
Carol I” din Constanta, iar, altele, reparate cu banii dati de stat. Preotii
lor - caiumi, muezini, imami gi hatipi - erau supravegheati de citre un
muftiu (protopop) in fiecare judet®.

Potrivit Constitutiei din anul 1923, s-a prevazut si un reprezentant
religios al musulmanilor in Senat, iar, in urma Legii pentru regimul
general al cultelor, publicatd in ,Monitorul Oficial” nr. 89 din 22
aprilie 1928, urma séd fie indicat printr-un statut de organizare al
comunitdfilor musulmane’.

Dupaé recensdmantul din 1899, populatia musulmana in Dobrogea
se urca la cifra de 41.667, iar, in anul 1928, in toate cele 4 judete
(Tulcea, Constanta, Durostor si Caliacra), la 171.2988,

In anul 1928, in judetul Constanta erau 6 moschei si 116 geamii, in
judetul Tulcea, 5 moschei si 23 de geamii, in judetul Caliacra, 157 de
geamii, iar in judetul Durostor, o moschee i 110 geamii®.

In urma consultirii cu domnul muftiu, putem considera moscheile
i geamiile drept monumente de arti si arhitectura. In cele ce urmeaz,
vom prezenta cateva dintre ele. Aceste lacaguri sfinte sunt deschise in
toate zilele si strdinii le pot vizita cu aprobarea hogllor Sunt pr1v1te
din prag. nduntru se intra desciltat sau cu papuci. Te i 1mpresnoneaza
aspectul mohorét si rece al interiorului. Vinerea este ziua lor de
sarbdtoare. Femeile nu pot intra in geamii'.

Moscheia Carol I (str. Crangului nr. 1). Monument de arhitectura al
oragului, principalul edificiu din Constanta al cultului musulman; a
fost construit de statul roman in anul 1910; a fost ridicata pe locul unei
mai vechi geamii, numitda Mahmudia, in onoarea sultanului Mohamed
al Il-lea, clddita in anul 1822, pe temeliile alteia mai vechil'. A fost
inauguratd in anul 1912. Proiectul moscheii aparfine marelui
inventator roman, inginerul Gogu Constantinescu, viitorul autor al
teoriei sonicitdtii. Arhitectul lucrarii a fost Victor Stefanescu. Cupola
moscheii a fost realizata din fasii de beton armat. La inaugurare,
sultanul Abdul-Hemin a trimis doud covoare persane originale, care
au dispdrut in timpul celui de-al doilea rdzboi mondial. Deasupra
portii de intrare, sunt doud inscriptii, scrise pe marmura cu litere
arabelZ . .

1. IN NUMELE LUI ALAH, MILOSTIV INDRUMATOR
2.ALAH IARTA TOATE PACATELE CACI EL ESTE
ATOTIERTATOR.

Pértile componente: mihrabul, pastrat de la geamia Mahmudia, in
stil maur, minaret, la care duce o usd in spiralé in dreapta intrarii,
balcon interior, la care se ajunge printr-o scard in spirald, situatd in
stanga usii de la intrare; loc pentru femei, cor si muezin®. In stanga si
dreapta mihrabului, cele doua anvore, in dreapta memberul cel mare
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in stanga, chiursi la intrare. Este lucrata intr-o imbinare de stil arabo-
bizantin cu motive arhitecturale romanesti. Pictura este reprezentata
prin fresce bine conservate, ce reprezintd inscripii citate din Coran™.
In amvonul mare din dreapta (minear), se oficiazd predica de vineri,
iar i{l amvonul mic, tot vineri, Imamul recitd Coranul?’.

In balcoanele laterale iau loc membrii corului.

Minaretul are inadltimea de 47 m, iar dimensiunile salii de
rugaciune sunt de 14 x 14 m. Covorul intins sub candelabrul central
este printre cele mai mari covoare orientale din Europa, avand cca. 500
kg si 144 m2. El a fost tesut in Turcia, in secolul al XVIII-lea, si donat de
sultan moscheii Ada-Kaleh. Faianta a fost lucratd in Turcia, manual,
iar ugile negre sunt din marmura italiand. Din turn (minaret),
muezinul cheama credinciogii la rugaciune. Acest turn, cu 140 de
trepte si aprox1mat1v 50 m inaltime, dateazi din anul 1910. In varful
minaretului, ca si pe turld, se afld cite o semilund - simbolul islamului.
In curtea moscheii, la dreapta si la stinga intrarii, se afla spalatoarele,
ce servesc pentru abdest, adicd pentru ablutiunea impusa de religia
musulmana.

Geamia Sultan Azis a fost construitd in anul 1868, din tezaurul
sultanului Azis, intrefinutd de comunitatea musulmana Hatip Hafuz
Azis (anul 1924)16.

Geamia Azizie a fost construitd in anul 1866, de populatia
musulmand si este intretinuta de stat. Hatip Faich Izlem (anul 1924),
este frecventatd de credinciosi, mai ales de cei varstnici din zona (str.
M. Kogélniceanu nr. 2)".

Geamia Hunchiar este o geamie de mici proportii, din blocuri de
calcar, cu o curte si un gard din piatra, ctitorie a sultanului Abdul-Aziz
(1861-1876); a fost ridicata la 1868. Aceastd geamie, situatd pe bd.
Carol, langd sediul Muftiatului musulman, a fost recent restaurata.
Minaretul ei, de 24 m indltime, impune prin proportionalitate. Pe
peretele din dreapta, sunt inscriptii din Coran. In anul 1924, era
intrefinutd de comunitatea musulmand si avea ca hatip pe Hafuz
Azis',

In fine, pe strada Stefan cel Mare nr. 86 se afld Geamia Mufti,
construitd in anul 1885, de credinciosi.!”

in anul 1924, peste toti hogii din judetul Constanta era Muftiul
Ibrahim Cadar, iar, in 1926, era Ali Cocoi.

Iata cateva spicuiri din sdrbatorile musulmane: “Anul musulman se
socotegte cu incepere de la Egira, fuga lui Mohamed la Medina si astizi este
1344 (1926 al cregtinilor). Anul nou se cheamd Muharreem. La 9 luni dupd
Muharreem incepe Ramadanul (Postul Mare) de 30 de zile. Cuvdntul
Ramadan (ramazan) inseamnd <<ispdgirea pdcatelor>>°. Acest post in care
credinciogii “nu mdndncd, nu beau gi nici nu fumeazd din zori gi pand la
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apusul soarelui” si minanci doar noaptea, dupa ce au fost la una din
“geamiile luminate cu candele, in timpul nopfii”, este specific tarilor
orientale propriu-zise, cu zile toride gi nopti reci. “Tot astfel, abdestul,
ritualul spaldrii mdinilor, fetei i eventual gi picioarelor, inainte de a intra in
sala de rugdciune, este necesar gi explicabil in fdrile originare, cu drumuri
prifoase pdnd la geamii...”?'. Dupa Ramadan, vine Bayramul, similar,
oarecum, cu Pagtele crestinilor, care dureaza 3 zile. Musulmanilor le
este interzis, in Coran, sa bea bduturi alcoolice, dar, incd in perioada
analizatd de noi, unii capatasera gustul vinului si chiar al tuicii. Dupa
70 de zile de la Bayram, urmeazd Curban Bayramul, sarbatoarea
sacrificiului, cand, fiecare familie, sacrificA un berbec. De Curban
Bayram se organizau, la padurea de la Murfatlar (Basarabi), la 20 km
de Constanta, serbiri cu muzici si dansuri traditionale. In luna a treia
a anului, se serbeazd Mevludun Nebi, nasterea lui Mahomed si mezinii
canta: “Allah echber.... Eghedu-anlea-elahe... ...

La Babadag, se afld un muzeu de arta, geamie si minaretul (astazi,
inchise). Existd, incd din anul 1995, intre statul roman si cel turc, o
conventie de a se repara geamia si de a fi pusd in folosinta — dupa
afirmatiile domnului muftiu. Minaretul are o inaltime de 30 m. Tot
aici, in Babadag, se afld cismeaua Calaigi si mormantul generalului
turc Gazi Ali Paga?3.

Un eveniment interesant din vara anului 1926 a fost solemnitatea
reinhumarii oasemintelor eroului Chiazim Abdulachim (al carui nume
il pastreaza o strada din centrul Constantei)**. Reproducem descrierea
solemnitétii din ziarul “Dacia”: “Eri, dimineatd, cu un vagon special
atagat trenului accelerat de Bucuregti au fost aduse in Constanta, spre a fi
reinhumate, in Cimitirul Eroilor, osemintele eroului, sublocotenent Chiazim
Abdulachim, din Regimentul 9 Vandtori, mort in ziua de 4 iulie 1917 la
Barlad, in urma unei rani cdpdtate in batdlia de la Mardgegti. Se aflau in gard
toti ofiterii de garnizoand, o companie din regimentul 34 Infanterie, cu
gornigti i muzicd, o companie de marind, S.S. Arhimandrit Dincd, delegatul
Episcopiei, Suleiman Abdul Hamid, presedintele Comunitdtii musulmane,
familia (eroului n.n.), reprezentantii confesiunilor etc. Dupd o scurtd slujbi
oficiatd de muftiul jud. Caliacra, sicriul a fost agezat pe un afet de tun
impodobit cu verdeafd. Cortegiul s-a oprit la geamia “Regele Carol”, unde s-a
oficiat o noud slujbd religioasd de muftiul jud. Constanta, Ali Cocoi.
Cortegiul s-a oprit la Scoala Mahomedand pentru moment, apoi a pornit spre
cimitir. Aici, sicriul a fost ridicat de 4 ofiteri si dus la groapd, unde muftiul
jud. Caliacra a tinut o cuvdntare in limba turcd. Au luat cuvdntul colonel
Pate gi directorul Scolii Mahomedane, care au prezentat viata eroului,
patriotismul sdu.”

Vom descrie, in continuare, cele 4 geamii musulmane, in frunte cu
geamia sau Moscheea “Carol I”. Monument de arhitectura al oragului
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Constanta, ea poartd numele primului rege al Romaniei, intrucat s-a
facut la propunerea sa (pe locul unei geamii mai mici, in ruina,
“Mahmudia”), fiind inauguratd in 1910. Toate cheltuielile au fost
platite de statul roman. Deasupra portii principale se afla o inscriptie
in limba araba (din Coran). Curtea pavatd, cu doud jgheaburi cu ap4,
in pdrti, intrarea propriu-zisa, ornamentatd, sala, al cdrei paviment
este acoperit cu covoare de Buhara, altarul (mihrabul) sunt specifice
constructiilor musulmane de cult. Dimensiunile silii de rugaciune sunt
de 14 m pe 14 m. Minaretul are indltimea de 47 m si se poate urca pe o
scard interioara, din beton, cu 77 trepte, la balconul destinat
chemarilor la rugaciune ale muezinului (sau turigtilor). De sarbatori,
sala este plina de credinciogi, numai barbati, cu basti negre pe cap, de
hogi imbracati in anteree negre si legati in jurul fesurilor cu saracuri
albe. “Alah ekber... Ekber II-Alah” (“Dumnezeu e mare... Dumnezeu e
mare”), rdsuna vocea cantata a hatipului. “Alem fena... Haye alel felah”
(“Lumea rea, ticdloasd...numai in degteptare e mandria Ta”).

O geamie micd, construitd de muslmani la 1866, era, in perioada
de care ne ocupam, intretinuta de stat: Azizia si avea ca hatip sau (cum
se spune uzual) hoge pe Faich Izlem, fiind frecventata de credinciosi,
mai ales de cei varstnici din zona (str. M.Kogdlniceanu nr. 2)%.

O geamie de mici proportii, din blocuri de calcar, cu o curte cu un
gard din piatréd, ctitorie a sultanului Abdul Azis (1861-1876), la 1868,
era (si este, restaurata recent) Hunchiar, pe str. Carol (B-dul Tomis),
léngé sediul Muftiatului musulman. Minaretul ei, de 24 m inaltime,
impune prin proportionalitate. Pe peretele din dreapta erau (si sunt)
inscriptii din Coran. In 1924, era intrefinutd de Comunitatea
musulmand si avea ca hatip pe Hafuz Azis. In fine, pe str. Stefan cel
Mare nr. 86, era Geamia Mufti, construita la 1885, de credinciosi.

Exista in orasul Constanta, intr-o cladire proprie, in centru, pe str.
Cuza Voda, o $coala Mahomedana. Hogii din Dobrogea erau formati
la Seminarul musulman din Medgidia, al carui director era profesorul
si publicistul Al Alecu, care semna in presa si cu pseudonimul
Alechimseliam, bun cunoscitor al limbii turce si al culturii orientale
(frate cu avocatul Dan Alecu). intre anii 1920-1928, seminarul era
subventionat de statul roman, avea 8 clase de elevi, cu 15 profesori. O
sursd competentd aratd ca hogii erau impartiti si ei pe categorii:
caiumi, imami si hatipi, muezinii fiind asemenea cantaretilor
bisericesti. Muftiul era atunci un grad similar prototipului (mai erau
muftii in judetele Tulcea, Braila si Caliacra). Azi, existenta Muftiatului
musulman la Constanta il ridicA pe muftiu la rangul similar de
eplscop27 in fine, pentru a respecta legile specifice cultului musulman,
in chestiunile civile ale acestora era numit un cadiu (judecator turc),
care functiona pe langa judecdtorie. Activitdtile culturale specifice erau
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OTTOMAN ARCHITECTURE AND ART
MONUMENTS IN DOBRUDJA
Abstract

The article introduces some Ottoman art and architecture monuments in
Dobrudja, focusing on the existence of religious monuments (geamias, mosks)
with a short presentation (Carol I mosk, Azizie geami, Hunchiar geami and so
on).
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Lavinia-Dacia GHEORGHE (DUMITRASCU)

FORMA SPECIALA A RELATIILOR DINTRE
ISTORICI - DEDICATIILE $I AUTOGRAFELE
DEDICATIILE CATRE SILVIU DRAGOMIR, INTR-O
COLECTIE PARTICULARA DIN CONSTANTA

Ostentativ, poate, un sef de partid din Romania declara ca parte a
averii lui consta intr-o colectie de autografe ale unor personalitati.
Poate, intr-o lume normald si in alte vremuri, aceste autografe ar
constitui o valoare materiala. Nicidecum o avere. Dar, pentru scara
valorici de azi, acestea au doar o valoare morald, sentimentald si
stiintifica.

Nu demult, Alexandru Dragomirescu publica, intr-o revista
ploiesteand, un autograf al Marthei Bibescu!. Aceasta era o declaratie
citre familia Drasso. Cu acest prilej, autorul face o incursiune
genealogicd, explicand si importanta dedicatiei.

Existd o diferenta destul de mare intre o dedicatie si un autograf.
Un autograf — o semnaturd, pur si simplu-, nu spune foarte multe, desi
este valoroasd prin calitatea celui care o da. Dar, o dedicatie iti da
prilejul ca “citesti” relatiile dintre cel care o da si cel care o primeste,
moda de scriere a perioadei etc. Din acest punct de vedere, am
publicat, in “Europa XXI”, semnaturile de pe un meniu, la 0o masa
oferitd de Mihai I, la Iasi, cu ocazia Sfintilor Mihail si Gavril, la 8
noiembrie 1940. Printre semnaturi, cele ale Regelui, Reginei - Mam,
Maria Antonescu - sotia viitorului Conducator al Statului Roman- si
altii2.

Amintesc gi lucrarea lui Gelu Culicea, care a publicat autografele
prezente in cartile Bibliotecii ]udetene Constanta®.

In cazul de fati, mi aflu in fata a 7 dedicatii citre profesorul,
istoricul gi ministrul Minoritatilor, Silviu Dragomir.

Dictionarul Enciclopedict il retine pe Silviu Dragomir (1888-1962) ca
istoric si om politic roméan, academician (1928), profesor universitar la
Cluj, secretar al Adunarii Nationale de la Alba Iulia (1918), ministru in
mai multe randuri (1937-1940). Ca istoric, se remarci in istoria medie
si modernda a Romaéniei. Numai parcurgerea Enciclopediei istoriografiei
romdnesti>, care-i rezervd doud pagini, poate sugera dimensiunile sale
stiintifice.
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*

In ultimul timp, pdrintele meu a trecut, efectiv, in posesia mea,
marea lui colectie de autografe si dedicatii care, alaturatd uneia mai
noi pe care o aveam, constituie, vorba lui Corneliu Vadim Tudor,
“0 micd avere”.

Cum au ajuns aceste cdrti in posesia tatdlui meu: in 1961,
cercetator stagiar la Institutul de Istorie al Academiei din Cluj, a fost
apreciat, in mod deosebit, de Silviu Dragomir, care avea atunci 73-74
de ani. La moartea acestuia, in primadvara lui 1962, doamna Flora
Dragomir gi conducatorii Institutului au pus spre valorificare
biblioteca profesorului. Cea mai mare parte a fost donata Institutului
si Bibliotecii Centrale Universitare, iar altele, au fost vandute, mai pe
nimic, cercetatorilor de la Institut. In primul rand, tatilui meu, despre
care stiau toti ca fusese unul dintre favoritii lui Silviu Dragomir. Tatal
meu n-a putut da decat o jumatate de salariu lunar, desi cartile aveau
un pret modic.

Epopeea credrii colectiei sale de autografe si dedicatii ne-o expune
intr-o lucrare publicata in “Referate 5i comunicdri de bibliografie .

Intre numeroasele autografe pe care le-a descoperit in cartile
achizitionate atunci — cand, foarte probabil, subiectul nu-1 interesa in
mod deosebit - si dintre care publicad in articolul amintit, refinem, in
acest context, doar sapte. Nu incercam sa facem o scard valoricd intre
cei care-i ofereau lui Silviu Dragomir aceste carti. Modul in care sunt
elaborate dedicatiile spun foarte multe lucruri, unele, probabil, pe care
nici nu le sesizam. Dar ne facem datoria de a le face cunoscute in text
si In anexa-xerografiate-.

De la cine primeste Silviu Dragomir dedicatiile:

Ion I.Rusu - cunoscut, in genere, ca I.I.Rusu - 1i daruieste un
extras al articolului Cuvinte autohtone in limba romdnd, aparut in
“Dacoromania”’. E cunoscuta acribia cu care cercetdtorul de la Insti-
tutul de Istorie al Academiei din Cluj se ocupa de probleme lingvistice.
De altfel, spre sfarsitul vietii, i-a aparut o carte despre originea
poporului roman gi, post-mortem, i s-a publicat o alta, despre secui.

In cazul de fata, dedicatia are urmatorul continut: “Domnului
Profesor S. Dragomir respectuos omagiu, din partea autorului. Cluj,
25.V1I1.1945". Se spune cd I.I.LRusu era un taciturn in viata de zi cu zi,
dar deosebit de volubil si de o hotérédre care impunea, in dialogurile
stiintifice®. Asadar, in 1945, I.1.Rusu avea 34 de ani si respectul sau fata
de fostul Ministru al Minoritétilor si de specialistul de for{a in pro-
bleme de limbi balcanice, era firesc. De altminteri, doctor in litere in
1942, cu specializare la $coala Roména din Roma, I.I.Rusu era gef de
sector in arheologie, in perioada in care tata era cercetator la Institutul
de Istorie al Academiei Cluj.
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Alexandru Marcu 1i oferd lui Silviu Dragomir o dedicatie pe un
estras din “Studii italiene”, ce poarta titlul Noi dedicatii despre Felice
Orsini la Sibiu gi opinia publicd romdneascd, 1854-1858°. Extrasul contine
si o sumd de ilustratii si reproduceri din arhive. Dedicatia este
urmatoarea: “D-lui S.Dragomir Profesor Universitar omagiu din partea
autorului. Bucuregti, oct. 1959”.

Preocupdrile lui Alexandru Marcu le citim in blbhografla
intocmitd de Ioachim Criciun®. In treacit, amintim ci aceastd
bibliografie i-a fost oferitd de autor tatilui meu cu urmatoarea
dedicatie: “Tov. Gheorghe Dumitragcu, in amintirea colabordrii la munca
privind Bibliografia istoricd a Romaniei, prof. I.Crdciun”, iar tatdl meu nota
mai jos: “24 feb. 1962”1. Bibliografia operelor lui Alexandru Marcu
trebuie cdutata si in alte domenii decat istoria, el fiind, dupa cum gtim,
italienist de marca.

Dr. Eraclie Stelian 1i didea profesorului Silviu Dragomir o
dedicatie pe un extras din revista “Cursuri si conferinte universitare”.
Este vorba despre articolul Incercari de etlmologle universald i
neolatinitatea limbei romdne. Textul dedicatiei sunad astfel: D-lui Silviu
Dragomir, membru al Academiei Romédne. Omagii destinse gi de admiratiune,
dr. E.Stelian, april. 194112, Este evident cd aceasta conferinta, rostita in
sala “Dalles”, pe 19 ianuarie 1941, il interesa pe Silviu Dragomir, care
avea preocupiri linvistice foarte largi. In final, brosura avea doua
anexe: “Cuvinte romdnegti cu trecere abia simfitd in (corecteaza cu
creionul, un “d” - n. n-) din latind” si o alta, “Citi-va termeni de tehnicd
etimologicd”

Gheorghe Kristov, profesor la Universitatea din Cluj, scrie Istoria
limbii gi literaturii maghiare®, lucrare tradusa de Arpad Bitay, profesor
la Seminarul Teologic din Alba Iulia. Profesorul Kristof scrie
urmatoarea dedicatie pe foaia de titlu: “Colegului iubit, S.Dragomir,
pentru prietenia sa. Omagiu §i pentru ev. (eventual-n. n) recensie. Cluj, la
10 iunie 1934. Gh. Kristof”. Nu stim daca Silviu Dragomir a scris aceasta
recenzie.

Teodor A.Naum, latinist cunoscut din lucrarea bibliograficd a lui
I.Craciun, 1i trimite Germania lui Tacit, introducere, text, traducere,
comentar, apendice critic de Teodor A.Naum, profesor la Universitatea din
Cluj-Sibiu. Textul este urmatorul: “Lui Silviu Dragomir, cu cele mai bune
sentimente de prietenie, Th. Naum, Sibiu, 1943”4

Ion T.Lupag, 1i scrie urmadtoarele cuvinte pe foaia de titlu a cartii
Paralelism istoric: Lui S.Dragomir, cu intreitd afectiune colegiald. I.Lupasg.
12.1.1938'. Nu putem sti la ce “intreitd afecfiune” se referea fostul
ministru Ioan Lupag, membru al Academiei Romane?®. Oricum, opera
sa este vastd, pe cat de lunga i-a fost viata'”. Volumul de fatad este o
culegere de studii si articole cu puternici tentd nationala si chiar
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politica-internad si europeana-. Este evident cd autorul nu poate evita
chestiunea maghiara a iredentismului. Cartea i se oferea deci, fostului
ministru al Minoritdtilor in guvernarea de autoritate regala.

Constantin C.Giurescu. Pe coperta interioara a volumului al IIl-lea,
partea I a Istoriei romdnilor’, autorul scria urmatoarea dedicatie:
“Domnului Silviu Dragomir. Cu cele mai bune sentimente, Const.
C.Giurescu. 18.V.1942”. Ma uit la o dedicatie a aceluiasi, oferitd tatalui
meu, mai tarziu, si publicata in materialul deja amintit. Dedicatia este
facuta In 1973 si retin aceeasi semndtura, la care se pare ca tinea
academicianul Giurescu, anume “Const.C.Giurescu”. $i pe acest volum,
si pe cel de-al doilea, partea a II-a, pe care-l avem din biblioteca
Silviu Dragomir, este inscriptionatd “institufia”: “Biblioteca Silviu
Dragomir”?.

Aceste sapte dedicatii, apar{inand celor patru intelectuali romani,
vor sd demonstreze, in mod concret, ceea ce e general admis, dar mai
de fatada, anume ca, desi relatiile dintre oamenii de stiintd din acelasi
domeniu nu sunt intotdeauna cele mai cordiale, totusi, in masura in
care nu exista ciocniri directe — in primul rand de natura stiintifica -,
este recunoscutd valoarea omului de stiin{a sau a operei lui, dincolo de
disensiunile personale. Chiar si in aceste dedicatii, se vede ugor, pe de
o parte, stima pentru autor - si evident ca ofertantii aveau de ce sa
aiba aceastd stima -, recunoagterea valorii operei sale si, mai ales, a
valorii umane a omului care, in urméa cu 30 de ani, fusese secretar al
Marii Adundri de la Alba Iulia si care, dupa cronologia declaratiilor,
urma sd fie, era sau fusese Ministru al Romdniei.

Am publicat aceste 7 materiale privindu-l pe Silviu Dragomir,
istoric, academician, si intr-o sperantd, exprimatd aici, public, ca
dincolo de vicisitudinile vietii, foarte contorsionata in ultimele decenii,
rapoartele umane, stiinfifice, dincolo de ierarhii, etnii si partide
politice, intre istorici, reprezintd un factor de continud regenerare
morala. Dincolo de relativitatea unor dedicatii, care nu par, totusi, a fi,
pur si simplu, de complezentd, raméne sentimentul cordialitatii
interprofesionale si interumane. Aceasta poate sa fie, la urma urmei,
un exemplu pentru lumea de azi?.

NOTE

1. Alexandru Dragomirescu, Un autograf al scriitoarei Martha Bibescu,

intr-o bibliotecd ploiesteand, in “Anuar-Fundatia pentru istoria
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10.

11.

12.

13.

Prahovei, Societatea de Stiinte Istorice”, Arhivele Statului, filiala
Prahova, vol. 7, 1995, f. 155-156

Lavinia Dacia Dumitragcu, 6 noiembrie 1940 — un moment al luptei
politice din Romdnia, in “Europa XXI”, vol. III-IV, 1994-1995,
Academia Romand, filiala Iagi, Centrul de Istorie si Civilizatie
Europeana, 1995, p. 263-269; reluat in “Radiografia dreptei
romanegti. 1927-1941”, FF.Press, Buc., p. 417-423

Gelu Culicea, Manuscrise gi cdrfi cu autograf in colectiile Bibliotecii
Judefene Constanta, Biblioteca Judeteand, Constanta, 2002, p. 188
Dictionar enciclopedic, vol. 2, Ed. enciclopedica, Buc., 1996, p. 138
Enciclopedia istoriografiei romdnegti, coordonator Stefan Stefdanescu,
Ed. stiintifica i enciclopedica, Buc., 1978, p. 129-130

Gh.Dumitragcu, Autografe si dedicafii intr-o colectie particulard. Excurs
sentimental, in “Referate §i comunicdri de bibliografie”, Biblioteca
Judeteana Constanta, 1999, p. 171-191

Ioan I.Rusu, Cuvinte autohtone in limba roménd, in “Dacoromania”, XI,
Sibiu, 1945 - extras -

LIRusu era, intre 1961 —1966, personalitatea cea mai marcanta a
lumii sgtiintifice istorice din Cluj, aldturi de academicienii David
Prodan si Stefan Pagcu. De o alta factura era Constantin Daicoviciu.
Lucrand la Bibliografia istoricd a Romdniei (1944-1964), precum si la
Bibliografia secolului XIX, tatil meu a avut multiple relatii cu
profesorul L.I.Rusu, cercetator atunci, §i imi povestegte cad acesta era,
parca, un cercetator de o educatie germana, altoita pe un caracter de
mot, inteligent i darz.

Alexandru Marcu, Noi indicatii despre Felice Orsini la Sibiu §i opinia
publicd romdneascd (1854-1858), in “Studii italiene”, VI, Buc., 1939
I.Craciun, Publicatiunile Institutului de Istorie Nationald din Cluj-Sibiu
§i colaboratorii lor de la 1920-1945 cu o bibliografie a publicatiunilor,
Sibiu, Tipografia “Cartea Romaneasca”, Cluj, 1945. De fapt, e un
extras din “Anuarul Institutului de Istorie Nationala din Cluj”,
1945

Cu alte prilejuri, Ioachim Créciun, ginerele fratelui lui Alexandru
Vaida - Voievod, a omagiat activitatea depusa de tatal meu si de
Gheorghe Hristodol, cel care conduce astdzi editarea acestei
bibliografii Amandoi sunt dobrogeni.

Credem ca Eraclie Sterian trebuie cdutat in bibliografii ce-i privesc
pe lingvigti. Ins3, pentru tratarea perloadel istorice de formare a
poporului gi limbii roméne, aproape ca nu existd granita intre
lingvigti gi istorici. Cazul lui Andrei Aricescu este notoriu. Nu
credem cd este vorba despre H.D.Stelian, pe care-l1 gasim intre
autorii unei lucrari privind dezvoltarea economiei in R.P.R., intre
anii 1948-1957.

La fel ca si in Timigoara, la Cluj, pand la nebunia dezlanfuita de
Dictatul de la Viena, relatiile dintre intelectualii romani si cei unguri
erau, cel putin, golegial-oneste. (Vezi in acest sens, mai ales, Jurnalul
lui I.D.Sarbu). In cazul de fata, la o lectura, e drept, superficiala,
intr-o cunoagtere superficiala a literaturii maghiare, n-am gasit
aprecieri care sa implice schimb de pareri sau injurii. Mi se pare o
lucrare onesta, ce evidentiaza valorile literaturii maghiare, care, iata,
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a dat un laureat al premiului Nobel pentru Literatura.

14. In legatura cu Teodor Naum, unul dintre cei mai seriogi latinigti
clasici ai Romaniei, increngatura intre opera pe care a lasat-o,
preocupirile pe care le are si istoria romanilor, ca si in cazurile
amintite mai sus, sunt de notorietate.

15. In privinta personalitdtii “Pdrintelui Lupag”, vezi Enciclopedia
istoriografiei romdnegti..., p. 202. Opera lui este extrem de intinsa,
intre 1940-1943, publicindu-se, pentru el §i despre el, un volum
omagial: Omagiu lui Ioan Lupag la implinirea odrstei de 60 de ani —
august 1940, Buc., 1943. Dupa 1944, o prima evaluare si
reconsiderare a operei sale o face Vasile Netea, intr-un articol cu
titlul: Ioan Lupag, 9 august 1880-3 iulie 1967, in “Studii”, XX, nr. 5,
1967, p. 1067-1069. Chiar dacd era un fel de necrolog, gestul
recunoagterii acestui istoric “nationalist”, “burghezo-mogieresc” si
fost ministru, erau un pas curajos, dupd deschiderea din
istoriografie, mai ales de dupa 1966.

16. Pentru cei care cunosc mai bine starea relatiilor dintre marii istorici
ai Clujului interbelic, aceasta dedicatie isi are talcul ei. Nu degeaba
Ioan Lupag scrie despre o “intreitd afectiune”, subliniind cuvantul
“Intreitd”.

17. Dupa cum s-a vazut in necrologul semnat de Vasile Netea, parintele
Lupas, cici era de formatiune cleric, scrisese pe aceasta tema. Vezi,
de exemplu, loan Lupas, Istoria bisericeascdi a romdnilor ardeleni,
aparutd, pentru prima oara, la “Nagyszeben-Sibiu”, Editura si
tiparul tipografiei arhidiecezane, 1918. Prefata o scria la “Sdligte 3/16
maiu 1918”, unde a si fost inmormantat.

18. Constantin C.Giurescu, Istoria romdnilor, vol. 3, partea I De la moartea
lui Mihai Viteazu pand la sfdrgitul epocii fanariote (1601-1821), Fundatia
Regala pentru Literatura gi Arta, Buc., 1942

19. Tatdl meu cumpiarase din “Biblioteca Silviu Dragomir” toate cele
cinci volume ale Istoriei a lui C.C.Giurescu. Dintre celelalte trei, care
nu s-au mai “intors” de la studentii lui, cel putin una avea o
dedicatie catre Silviu Dragomir.

20. Nu e de mirare cd in “Revista de sociologie romana” apare un articol
privind salvarea, prin moralitate, a neamului roménesc, semnat de
Petre Andrei.

THE SPECIAL RELATIONSHIPS BETWEEN HISTORIANS-
DEDICATIONS AND AUTOGRAPH THE DEDICATIONS TO
SILVIU DRAGOMIR IN A CONSTANTA PRIVATE COLLECTION
Abstract

In this article the author presents seven dedications to Silviu Dragomir,
belonging to Romanian intellectuals, trying to demonstrate that the value of a
scientist’s life or that of his work can be recognized, beyond the personal
dimensions.
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Octavian-Dumitru UNC

PROFIL DOBROGEAN- DR. DEM THEODORESCU

Intr-o searid de 5 martie 1998, la Paris, la citiva pasi doar de
faimosul “Tour Eiffel”, care avea marcata cifra de 667 de zile pana la
sfargit de mileniu doi, pe rue du T,, nr..., intr-o clddire mai mult decat
cochetd, elegantd, la etajul V, am fost primit in apartamentul sotilor T.

De o amabilitate deosebita si cu pldcerea nerostita, dar respirata
de fiecare cuvant, de a discuta in romaneste, am cinat, intr-o combi-
natie “a la francaise-roumaine”, in maniera frantuzeasca, dar cu man-
caruri gustoase, gétite in cel mai apetisant stil roméanesc.

In sufragerie, biblioteca atridgea atentia de cum intrai, prin cartile
nu “agezate” in raft, ci prin aerul lor de “citire”, tonul elevat si
cultivat, dar cu nimic de falsa pretiozitate al domnului T. marturisind
aceasta. Pe una dintre polite, fotografia doctorului Dem Theodorescu,
situatd intre cele ale stranepotilor sii, vorbea despre continuitatea
prezentei sale, dincolo de obisnuita trdire fizica, epuizatd intr-un
sfargit de 1993, in aceasta locuinta, unde apelativul “domnul doctor
Theodorescu” era tradus cu o altd valoare sentimentald, in cel simplu
fel, dar rostit, cu respect si dragoste, multa dragoste, “tata”.

Doamna Mariana T., fiica doctorului Dem Theodorescu, era, in
acea seard, amabila mea gazda; venitd de 25 de ani in Franta, impreuna
cu sotul domniei sale, director general in Ministerul Economiei, a lucrat
in industria farmaceutica, realizindu-se material, avand o pensie
frumoasd, o casd de vard, o casd pe malul marii, undeva in Italia; intr-o
discutie prelungita in noapte, am aflat de la domnia sa multe amanunte
despre viata si activitatea celui pe care il reinvia, prin cdldura si iubirea
din fiecare cuvant, despre cel ce-i fusese prin destin, tata.

Naiscut intr-o zi de octombrie 26 a anului 1907, Dem Theodorescu
a avut tatdl sef mecanic pe un vas la Galati, conditiile sale de trai fiind
dintre cele mai bune; fire independentd, Dem Theodorescu, se inscrie
singur la Liceul Militar, fard ca pdrintii sdi sa stie de decizia sa, pe una
dintre fotografiile oferite de doamna Marina T., fiind scris “la liceul
militar, promotia Prof. Obreja — lagi, Liceul Militar Chigindu 1918-1925". Se
inscrie apoi la Facultatea de Medicind din Bucuresti, trecandu-si
concursurile de externat si de intern in spitalul Brancovenesc, unde isi
incepe, practic, activitatea medicalad prin stagiile efectuate din 1932, in
serviciile profesorilor Ernest Juvara, Dumitrescu-Mante, Teohari,
Christide si, mai tarziu, la Iacob Iacobovici. Efectueaza din 1938, 2 ani
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de chirurgie generala la spitalul Pantelimon, in serviciul profesorului
C.Leonte, ca secundar la Eforia Spitalelor Civile, pentru ca, in 1940, din
cauza efectelor cutremurului din acel an, sa treaca la Spitalul Coltea, la
Clinica Ginecologie a profesorului C.Danijel, pastrand legaturile cu
chirurgia generald, prin frecventarea concomitentd a clinicii
profesorului Hortolomei. In 1941, este locotenent, “gef chirurg” pe
nava spital “Principele Carol”, din cadrul flotei militare de Dunare,
avand sa fie decorat cu “Coroana Romaniei” cu spade si panglica de
virtute militara.

In 1942, dupd concursul de medic primar, trece in serviciul
Asigurarilor sociale gi apoi, In Serviciul medical al Porturilor si
Comunicatiilor pe apa, fiind insa, detasat, timp de 6 ani, in Clinica a II-
a Chirurgicala a Profesorului Iacob Iacobovici, unde isi desdvargeste
formarea chirurgicala.

La recomandarea profesorului Iacobovici, Dem Theodorescu este
trimis, in octombrie 1943, ca bursier al Facultiatii de Medicind din
Bucuresti, la Viena, in clinica profesorului Finsterer, pentru o perioada
de 5 luni, pentru perfectlonare in chlrurgla gastrlca, unde va fi numit

“prim asistent strdin” al clinicii. intors in tara, isi desfagoard activitatea
chirurgicald si didactica in Bucuresti, pana in februarie 1948, cand este
mutat la Constanta, pentru a organiza un spital al portului, unde si
ramane pand in 1949, cand se transfera la spitalul oragului Constanta,
ca medic-gef si chirurg-gef al regiunii.

In iunie 1966, obtine titlul de “Doctor in Medicin” iar, in 1970,
devine “Doctor Docent in Stiinte” al Facultdtii de Medicind din
Bucuregti. In 1971, ajunge conferentiar universitar al Institutului de
Invitdmant Superior din Constanta, titular al catedrei de Anatomia si
fiziologia omului.

Opera sa stiintifica, rod a circa 30 de ani de activitate chirurgicala,
cuprinde 254 de lucréri, reprezentand 67 de articole publicate si 179
comunicdri sau prezentdri de cazuri clinice; a fost raportor in
numeroase randuri la Societatea de Chirurgie din Bucuregti, din 1955,
colaborator al prestigioasei reviste ,Excerpta medica” din Amsterdam,
membru “senior” al Societdtii Internationale de Chirurgie. Este autorul
unui foarte apreciat atlas de anatomie.

Césdtorit de doua ori, a avut, cu prima sotie, doi copii, o fata,
Marina, i un baiat, astdzi medic si el, in Franta

Obignuia sa o ia pe fetitd la spital si sd o lase sd priveascd actul
operator. Intr-o zi, cind s-a extirpat un chist gigant, fetita a luat
decizia de a nu urma medicina.

“Era blédnd, omenos gi respectat de pac:en;z un om care a gdsit totdeauna
timpul normal pentru familie. Intr-o zi, dupd pensionare, cind un tindr
medic il servegte cu o tigard Kent, poate cu nostalgie, poate cu tristefe, ca o
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resimfire a trecerii timpului dar §i a vremii sale, ii spune sofiei “uite cine ia
astdzi figdrile !”.

Aceeasi tristete, poate acelasi regret, dar pe alte coordonate, le-am
perceput si eu in cuvintele de incheiere a discutiei mele cu doamna
Marina T.: “trdiesc cu amintirea tablourilor tatii, care erau pe pereti dar din
care nu am primit nici unul, singura mea “mogtenire” fiind aceastd
scrumierd din sticld pe care o tin in dormitor” — mi-a aratat scrumiera,
inconjuratd parcd de o aura de sfintenie a aducerii aminte, si cateva
fotografii, pe care le obtinuse de la nepotii din Constanta.

Am plecat pe strdzile unui Paris mai trist, parca, la acea ora de
noapte, revazand in minte cuvintele de inceput ale memorialului de
activitate stiintificd, purtand ca autor, numele lui Dem Theodorescu:

“Doresc sd redau, in cele ce urmeazd, in mod succint, bilanful unei
activitdfi neintrerupte de 38 de ani, pe tdrdm sanitar, dintre care ultimii 30
de ani inchinati artei chirurgicale, plind de atdtea amdrdciuni, de atdtea
indoieli, dar gi de atdtea satisfactii.

Chirurgia insd, sau mai ales succesele sale, ca §i mulfumirea de a putea
salva viata unui bolnav, cer din partea unui chirurg, tot atdta ddaruire gi
spirit de abnegatie, ca i o cdt mai bund gi temeinicd pregdtire profesionald,
dublatd de o gandire chirurgicald, rod al unei munci intense §i sustinute,
bazatd pe experientd, dar, care dureazd un lung sir de ani.

Iatd de ce, de la inceputul carierei mele, am considerat necesar pentru
atingerea acestui scop, sd parcurg toate etapele de concursuri din ierarhia
spitaliceascd sau universitard”.

DOBRUJAN PROFILE - DR. DEM TEODORESCU
Abstract

The author brings to the attention of the readers the destiny of Dem
Teodorescu, doctor in medicine, doctor docent in sciences at the Medicine
Faculty in Bucharest. He organized the hospital in Constanta harbour, was
dean at the Anatomy and human Fiziology department at the Constanta
Superior Studies Institute and author of many surgery studies.
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Gaidig EVENOU
OVIDEET LE LIVRE II DES , TRISTES”

INTRODUCTION

Dans le livre II des Tristes, Ovide, en proie au désespoir de ’exil,
se livre a une véritable apologie de lui-méme. Cependant, désireux de
mettre toutes les chances de son c6té, il prend soin de ne pas irriter
Auguste, de qui son sort dépend, et nous verrons qu’il use envers lui
d’une certaine complaisance, qui peut méme aller jusqu’a I’hypocrisie.

En effet l'intérét de ce livre réside dans le fait que I'auteur oscille
sans cesse entre deux théses paradoxales: son innocence et sa
culpabilité, ’erreur et la grandeur de 'empereur Auguste, le désir
d’étre puni et celui de se voir gracié. Se refusant a exposer clairement
son opinion, Ovide, employant de nombreux détours, crée donc une
dialectique avec lui-méme dans laquelle le lecteur peut découvrir tout
le talent rhétorique du poéte.

On peut distinguer deux étapes successives: dans la premiere,
Ovide fait tour a tour la présentation du destinateur, c’est-a-dire lui-
méme, et du destinataire de l’épitre, Auguste. Ici le but de son
entreprise, 1’obtention du pardon, est encore timidement exprimé et
n’apparait que par déduction, derriere une résignation feinte. Mais par
la suite (et c’est ce qui constituera la deuxiéme étape de 1’épitr
( l'artiste s’enhardit au fil de la plume et entreprend lui-méme une
véritable révision de son proces).

I- PRESENTATION DES PERSONNAGES
1. PRESENTATION D’OVIDE

Le livre II débute sur une présentation de l'auteur lui-méme,
.présentation durant laquelle il passe par des étapes fort différentes les
unes des autres, ce qui peut illustrer le tourment de son ame: en effet il
se plaint, se critique et se loue tour a tour.

Les Plaintes:

Que l'auteur commence d’entrée par se plaindre est évocateur de
son désespoir sans borne: le malheur présent constitue donc ce qu’il a
de plus urgent a exprimer. L’état de son ame est en vérité au plus bas
et il I'évoque par des expressions telles que “solus ad agressus”, “missus
septemplicis Histri”, des interjections comme “heu” et “me miserum”; il
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évoque aussi le danger qui le menace, dii a la distance de son exil,
qu'il dit supréme: le froid, 'eau gelée, et surtout la proximité de
peuples inconnus et barbares, dont I'énumération augmente, par un
effet de style, la menace en créant un effet de multitude: “Ciziges et
Colchi Metereaque turba Getaeque”. D’autre part, les noms exotiques de
ces peuples lointains peuvent exprimer l’étrangeté de leurs coutumes
considérées comme barbares aux yeux des Romains.

Ovide sen présente donc comme une victime, et son sort est
évoqué de la méme maniére que celui des héros tragiques, dans le fait
quil n’a pas mérité ses maux, et quil est en proie au “Fatum” des
Latins, divinité puissante qui peut faire le malheur comme le bonheur
des hommes et contre laquelle on ne peut rien.

L’ Autocritique:

Mais le comportement d’Ovide est curieusement mitigé: en effet,
si d’'une part il se présente comme victime injustifiée du Destin,
d’autre part il avoue mériter son sort. En effet il fait son autocritique et
ce de maniére parfois fort sévere. 1l semble juger son crime
impardonnable: “spes mihi, rescipio cum mea facta, cadit”.

Par la suite, il se rabaisse lui-méme, mais I’'on remarque que sa
modestie n‘est que feinte dans la complaisance exagérée dont il use
envers 'empereur Auguste: il clame la modestie de son oeuvre, dont le
sujet se cantonne a 'amour, expliquant que la rédaction des grands
exploits d’Auguste exigait un grand génie qu’il n'a pas. Si donc il avait
abandonné le frivole sujet amoureux pour un théme plus noble, il
aurait a coup str terni la gloire d’ Auguste, amoindri ses vertus par un
sacrilege, du fait de son incompétence.

On remarque donc ici que l'auto-humiliation d’Ovide est
proportionnelle a la flatterie qu”il veut faire a Auguste. S'il se rabaisse,
c’est pour mieux encenser 'empereur. Tout cela n’est que modestie
feinte.

Suite a son autocritique, Ovide ira plus loin: il va jusqu’a déprécier
son art, le comparant aux récits historiques. Contrairement a ceux-ci, il
ne s’agit la que de passions imaginaires (“falso amore”), d’oeuvres
légeres (“leve opus”) dues a la jeunesse de leur auteur (“iuvenalia
carmina”); auparavant, Ovide avait déja employé le terme de “iocos”
pour ses écrits. Il veut ici diminuer l'importance qu’ont pris ces
derniers, en les réduisant au rang de simples jeux, badinages,
enfantillages (“iuvenalia”), rendant la proportion avec son proces
totalement absurde. En effet, comment peut-on prononcer un
chatiment aussi terrible pour une bétise d’enfant?

D’autre part, en insistant sur le coté superficiel de ses écrits
(“falso”, “leve”), Ovide veut prouver qu’il n’y a pas lieu d’accuser son
oeuvre d’immoralité, puisque ce n’est la qu’imagination et non réalité;
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il ne s’agit non point pour l’écriture de décrire ses propres moeurs,
mais d’étre sujet a une inspiration purement spirituelle.

Ainsi, si Ovide déprécie son art, c’est encore pour se disculper de
fagon détournée et pour provoquer chez Auguste le regret du
chatiment qui, punissant une faute présentée comme un jeu d’enfant,
parait absurde.

Malgré tous ces détours, Ovide sait qu’il n’a rien a perdre et pour
s’attirer les complaisances d’Auguste, il use de tous les moyens, y
compris le plus direct: se mettre en valeur lui-méme. Ainsi,
paradoxalement, il fait simultanément son autocritique et son éloge; et
c’est dans cette derniére, bien stir, qu'il sera le moins hypocrite.

L’Eloge:

Ovide se repent donc de sa faute; cependant il met aussi I’accent
sur le fait que cette faute est la seule qu’il ait jamais commise, et il
enchaine ainsi habilement sur le portrait élogieux qu’on pouvait faire
de lui avant sa chute.

I insiste en effet sur le fait qu'il suscitait I’estime et qu'on ne
pouvait lui faire aucun reproche. De ce fait, de hautes fonctions,
publiques ou privées, lui étaient confiées: dans la vie publique, il était
membre des Tresviri Capitales, chargés de la surveillance des prisons
et de I’éxécution des sentences; dans la vie privée, il faisait partie des
cemtumviri, qui s’occupaient des affaires privées. Et telle était sa
grandeur que sa sentence était reconnue méme de la partie vaincue “de
mea fassa est pars quoque victa fides”.

I poursuit par 1'éloge de sa maison, lieu important puisque c’est
le lieu de la famille et des ancétres. Or la notion de famille et de sang
est trés importante car les Ancétres doivent toujours étre respectés et
honorés, et leurs descendants sont chargés de mettre en valeur cette
noblesse de la famille. Or cette maison, qui apparait “sans tdche” (“sine
labe”), donc pure de tout crime, est vantée par 1’éclat de son ancienneté
(“clara aevo”), et on retrouve ici I'importance des ancétres qui sont
d’autant plus vénérables qu’ils sont éloignés de 1’époque actuelle.
Cette ancienneté confére donc a la maison d’Ovide une noblesse.

De la maison, donc, dépend la réputation de chacun. Or, cette
maison s’écroule, en méme temps que la réputation d’Ovide: on voit
ici la métaphore de la réputation et de la maison, mais on peut aussi
voir dans cette derniére l'image du sort d’'Ovide: la maison abrite en
effet les Lares Familiares, dieux protecteurs de la famille, et si la
maison s’écroule (“periit domus”) les Lares ne sont plus présents aupres
de leurs protégés. Cette métaphore du sort et de la maison apparait
dans le vocabulaire employé dans la phrase suivante: “cum coepit
quassata domus subsidere, partes in proclinatas omne recumbit onus;
cunctaque fortuna rimam faciente dehiscunt, ipsa suo quaedam pondere
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tracta ruunt.” Ici, le mot de “fortuna” est en effet employé pour
désigner I'édifice.

Par ailleurs, Ovide se qualifie lui-méme de “chevalier” (“eques”),
terme honorifique qu’il a mérité de par son appartenance a la
Transuectio Equitum. Ce rang de chevalier est d’autant plus mérité
quil avait 'honneur des chevaliers: restant discret dans la société,
sans étre trop riche ni trop pauvre, ne se faisant jamais remarquer
d”une fagon ou d'une autre: “neque divitiis nec paupertate notanda”.

S’enhardissant, Ovide se présente méme comme un génie, qui
éclaire sa maison, la garantissant de 1'obscurité (“ingenio certe non latet
illa meo”). 11 apparait donc comme un homme d’honneur, tout I'inverse
d’un hors-la-loi qu’on punit, et finalement son unique faute est réduite
a néant, puisqu’elle consiste tout simplement a avoir ouvert les yeux a
I'art, a la vérité, dit-il. “Cur aliquid vidi?” se plaint-il, détournant la
responsabilité sur ses yeux, et se comparant avec Actéon, qui sans le
vouloir, surprit Diane au bain, et fut dévoré par ses propres chiens,
comme Ovide qui aprés avoir lui aussi ouvert les yeux fut puni par ses
propres oeuvres.

Si Ovide considére encore le fait d’avoir vu comme une faute, il
minimise a tel point cette faute qu’il enjoint le lecteur a le considérer
comme non-coupable; mais, gardant son statut d’humilité hypocrite
devant Auguste, il n‘ose se disculper tout-a-fait: ainsi cette
disculpation est sous-entendue.

2. PRESENTATION D'AUGUSTE

Le livre II nous présente également le personnage d’Auguste:
cependant ce portrait n‘a rien d’objectif puisqu’Ovide, on le voit, flatte
I'empereur parce qu’il est conscient que son sort dépend de lui.

a) Eloge:

Il débute donc par un éloge impersonnel, c’est-a-dire qu’il parle en
général des bienfaits d’Auguste: sa clémence a I'égard des peuples
vaincus,ne se refusant pas a récompenser d’anciens ennemis si ceux-la
le méritaient et qui lui vaut 'amour de tout son peuple; le poéte met
également en avant les qualités politiques d’Auguste, remarquables au
point que tout le monde se range de son avis (“debuit est vultus turba
secuta tuos”) et qu’aucun point de son empire ne chancelle (“pars nulla
est quae labet imperii”). Ainsi ses actes comme ses sentiments sont
dignes de l'amour filial qu’on lui voue, puisqu’il est considéré ici
comme le Pater Patriae, substantif surenchéri de I’adverbe “paterne”.
Dans ce statut qu'Ovide lui donne apparait une nouvelle marque de
respect, puisque comme on l'a vu les ascendants étaient
particulierement respectables.
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Toutes ces qualités conferent a Auguste une gloire, représentée
par les lauriers et la déesse Victoire: "adsueta tuis semper Victoria castris
ausonium ducem solitis circumvolet alis, ponat et in nitida laurea serta
coma”.

Ovide exageére la clémence d’Auguste en prétendant — alors que
c’est tout-a-fait en contradiction avec sa thése — que I’'Empereur ne lui
a pas infligé une lourde peine: en effet il n’a pas condamné Ovide a la
mort, ne lui a pas soustrait son patrimoine, n'a pas fait appel a un
tribunal spécial ni a un décret du sénat, mais a jugé lui-méme, le
condamnant non a l'exil proprement dit, mais a la relégation:
“relegatus, non exul”. C'est ce qui lui vaut l'injonction “mitissime
princeps”. Mais on voit bien qu’il ne s’agit que d’'une clémence de
forme, car le résultat est le méme. Quant a la mort, Ovide avoue a
plusieurs reprises, dans Les Tristes, la préférer a I'exil. Il n'y a la que
complaisance et flatterie.

Par la suite, Ovide enchaine sur un éloge plus personnalisé, en
mettant en valeur I'importance de I'Empereur dans sa vie. Il insiste sur
le fait qu’Auguste était présent dans les oeuvres incriminées et qu'il y
apparaissait a son avantage, flamboyant de tous ses mérites: “cum
meritis impleveris omnia, Caesar”. Et il exagere son sentiment de respect
en prétendant que sa peine la plus lourde est celle d’avoir déplu a
I’Empereur. Or, si c’était le cas, il en aurait parlé auparavant, alors
qu’il se plaignait d’étre entrainé dans un pays lointain et sauvage. Il
déclare se hair lui-méme apres avoir perdu l’amitié d’Auguste, et
n’avoir plus d’ami véritable: “esse sed irato quis te mihi posset amicus?”
on en arrive a de la véritable vénération, plus, de I'idolatrie, comme
s’il voyait tout a travers I'Empereur. or, le lecteur sait bien que tout ¢a
n’est qu'un théatre, car Les Tristes contiennent des lettres a des amis
restés fidéles au poéte, et dont I’attachement était certainement plus
profond que celui qui le liait a 'empereur.

L’éloge enflammé d’Ovide s’étend aussi bientdt a celui de sa
femme Livie, et ces deux éloges se confortent 1'un I'autre puisque le
poéte conclue des multiples qualités de Livie que nul autre époux
qu’Auguste n’était digne d’elle, et qu’aucune autre femme qu’elle ne
méritait I'empereur: “Livia (...) quae, nisi te, nullo coniuge digna fuit, quae
si non esset, (...) nullaque, cui posses esse maritus, erat.”

Et, comme nous avons vu que la notion de famille a son
importance, toute la lignée d’Auguste est ici honorée: le pére adoptif
d’Auguste, César, les petits-fils, Germanicus et Drusus, et le fils
adoptif, Tibére, pour qui des souhaits de bonheur sont formulés.

b) Comparaison d’Auguste et de Jupiter

Par la suite, Auguste se fait tout-a-fait encenser par Ovide, qui le
compare au Dieu Jupiter: en effet tout comme ce dernier est capable
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des plus grands maux, qui se manifestent par ses coups de tonnerre, il
est aussi capable des plus grands biens manifestés cette fois par sa
pureté divine. A l'égal du dieu, Auguste est le maitre des sorts,
capable du plus grand bien comme du plus grand mal, et Ovide se
comporte a son égard comme a l'égard des dieux, lui adressant une
supplication pour lui implorer sa pitié: “parce, precor, fulmenque tuum,
fera tela, reconde”, écrit-il, rendant la cause du jugement d’Auguste
similaire a 1'élément maléfique du dieu des dieux. Et, tout comme les
vers d’Ovide ont peu d’importance aux regards d'un dieu, ils ne
devraient pas susciter un grand émoi chez I’'Empereur, qui lui aussi
doit gérer l'univers: "luminibus tuis, totus quibus utitur orbis”. Ainsi
I'expression “imparibus carmina facta modis” s‘oppose a “imperii
princeps” (“imparibus modis” marquant le peu de valeur des vers) et la
"numen” d’ Auguste s’oppose aux “lusibus ineptis”; on en conclue donc
que si Auguste a été touché par la poésie ovidienne, c’est qu'il a failli a
sa grandeur et que pour s’en montrer a nouveau garant, il doit se
montrer insensible aux écrits du poete et donc retirer sa
condamnation.

c¢) Comparaison entre Auguste, Jupiter et la Poésie

Enfin — et c’est 1a que le talent du poéte atteint toute sa grandeur ~
il joint a cette comparaison de I'Empereur et du dieu celle de la Poésie,
elle aussi d’origine divine, et elle aussi capable du bien comme du mal.
Cependant il place Auguste au-dela de la poésie, et I'Empereur
apparait ainsi comme une divinité supérieure.

Ovide insiste alors sur le fait que toute divinité se laisse parfois
fléchir: “sed solet interdum fieri placabile numen”.

La conclusion en est qu’Auguste devrait se laisser fléchir et Ovide
corrobore cette these en mettant I’accent sur le fait que I’'Empereur a
fait une erreur: en effet ce dernier n’a pas, d’apreés le poete, eu le temps
de lire les poémes; mais on remarque que sa disculpation n’est pas
toujours logique, puisque plus loin il se contredit en disant
qu’Auguste n’a pas lu les bons poemes:cela signifie donc qu’il a eu le
temps d’en lire certains. On remarque qu’Ovide veut dénoncer l'erreur
de I'Empereur, mais que ce faisant il n’est pas trés a l'aise et donc
malhabile.

Dans cette premiere partie, tantot le poete se disculpe et accuse
I'Empereur pour le chatiment qui lui a été infligé, tantot il
s’autocritique et félicite Auguste pour une peine qui lui parait douce.
Son discours est donc illogique et son indécision quant a sa demande y
transparait. Il n’ose demander clairement la rémission du chatiment, et
se contente donc de tergiverser, exprimant toutefois une demande
tempérée: un exil certes, mais plus doux et plus proche; encensant la
“Gens Romana”, dont Auguste est le pére et le maitre, il proteste que
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c’est un sacrilege de laisser vivre un de ses patiotes au milieu des
barbares, et c’est au pére de la Gens Romana de le sauver.

II - REVISION DE SON PROCES

La seconde moitié du livre ressemble peu a la premiére: cessant de
tergiverser, Ovide est a présent décidé a défendre sa cause. Employant
cette fois des arguments tangibles, il révise son procee, a la défense.

1. CE QUI EST BON EST AUSSI MAUVAIS

Tout ce qui est utile est néfaste.

Le poéte va donc commencer par discuter le c6té dangereux ou
non de ses oeuvres. Son premier argument, soutenu par maints
exemples, sera “nil prodest quod non laedere possit idem”. Par ce biais, il
clame l'utilité de la poésie, et plus confiant, il met en valeur son
oeuvre. En effet il compare I'Art Poétique a tout ce qui est
indispensable a 'homme, a tout ce qui constitue l'univers d’un
romain: la médecine, les plantes, I'épée, 1’éloquence, le feu. Or, tous
ces éléments ou arts peuvent se montrer capables du bon comme du
mauvais: la médecine peut prolonger la vie comme elle peut tuer; les
plantes peuvent étre bienfaisantes ou malfaisantes; l'épée peut
appartenir a un brigand et servir a un guet-apens, comme elle peut
étre I’attout d’'un voyageur prudent; I’éloquence peut servir les causes
justes comme les injustes; le feu est a la fois utile et dangereux. Ainsi
tout ouvrage peut aussi étre néfaste: Ovide le congoit, mais assure
avoir prévenu ses lecteurs de cet éventuel danger.

Tout loisir peut étre néfaste:

Et si lire de la poésie peut risquer de corrompre, de méme toute
sorte de loisir peut corrompre, et Ovide cite les combats de
gladiateurs, comme les jeux du cirque, présentent un danger du fait de
la liberté de moeurs qui y régne. Le poéte va plus loin en accusant le
lieu fréquenté par les plus vertueux: le temple. En effet méme le lieu le
plus saint ( “augustior”) est a éviter dans le sens ou il rappelle a I'esprit
du visiteur les nombreuses idylles illégitimes de Jupiter, et les crimes
des autres dieux: le viol d'Héphaistos, la liaison adultere de Mars et de
Vénus, les tourments qu'Héra infligea a ses rivales...

Ainsi le danger de corruption rencontré dans la poésie n’est pas
plus grand que celui rencontré quotidiennement dans tous les endroits
de loisir et méme de piété.
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2. - DIFFERENCE ENTRE L’ART ET LA VIE

Apres avoir défendu la poésie en général, Ovide va défendre sa
position en particulier, et pour cela son argument principal sera la
différence entre I'art et la vie.

Il insiste alors sur le fait que tout se qui se trouve dans ses livres
est imaginaire: il s’agit ici seulement d’art, et non de témoignages; il
s’agit de “dire” et non pas de “faire”. Ses écrits ne sont donc pas le
reflet de son ame; “quodque parum novit, nemo docere potest”, dit Ovide
en sous-entendant qu’il ne connait rien a la débauche, et il oppose
“delicias et mollia carmina” a la proposition “strinxerit (...) nomen fabula
nulla meum.” 11 pose la différence des moeurs et des chants (“mores/
carmine”) et explique que sa Muse est fort différente de sa vie: “vita
verecunda est Musa iocosa mea”. Les oeuvres ne sont que “mendax” et
“ficta”, et le livre n’est pas le reflet de I'ame (“nec liber indicium est
animi”).

Il reporte ainsi toute sa culpabilité sur sa Muse: “At cur in nostra
nimia est lascivia Musa, curue meus cuiquam suadet amare liber?”

Suite a cette distinction entre Poésie et Vie, Ovide affine sa
comparaison par la différenciation du plaisir de I’oreille et du plaisir
des sens; et, par suite, il fait la différence entre l'artiste, qui sous
I'emprise de sa Muse, se permet des libertés, et ’homme, qui se doit de
rester bon citoyen romain; et il n'est pas le seul exemple de cette
dichotomie: il évoque a ce sujet Accius, qui malgré ses écrits n’était pas
un étre sanguinaire, et Térence, qui n’était pas non plus un festoyeur.

3. UNE PUNITION INJUSTE

Tout porte a dire que la punition dont le poete est victime est
injuste, tout d’abord parce que les livres, causes de l’accusation, ne
sont pas coupables: ces derniers préviennent le lecteur de leur
éventuelle nocivité, et s’adressent aux courtisanes. Il ne font donc en
aucun cas l’éducation des brus romaines et ne contiennent rien de
contraire aux lois: “non tamen idcirco legum contraria iussis sunt ea
Romanas erudiuntque nurus”; de ce fait, ils nont donné lieu a aucun
retentissement mauvais.

Enfin, Ovide met I'accent sur le fait que la punition qu’il subit est
illogique: citant toutes les oeuvres les plus fameuses de l'art gréco-
latin, tant dans le genre tragique que dans ’ensemble de la littérature
romaine ou dans la peinture, il remarque que I’amour reste 1’éternel
sujet. Or, toutes les oeuvres qu'il cite sont notoirement considérées
comme des oeuvres d’art et mises librement a la disposition du public.
Tibulle et Properce couronnent la multitude d’exemples qui viennent
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illustrer le nouvel argument: en effet ces deux poétes ont enseigné 1’art
de tromper, et ont récolté un franc succés alors méme qu’ Auguste était
déja sur le trone. Ovide dit avoir retenu I’héritage de ces poétes de
premier rang, qui étaient a la mode:il ne se sent donc pas coupable, et
ne comprend pas pourquoi lui seul est puni pour ce que d’autres ont
fait librement: “composito poenas solus amore dedi”. On remarque bien
dans toute l’amertume de cette phrase le sentiment d’injustice qu’il
ressent.

Et ce chatiment est d’autant plus illogique qu’il survient de
longues années apres l'écriture de ces oeuvres, qui ont donc été
laissées a la disposition du public auparavant, et cela redouble le
sentiment d’injustice: “supplicium patitur non nova culpa novum”.

Car en fin de compte, Ovide est puni pour ce qui plait et ce qui est
a la mode. En effet le théatre florissant de l'époque proposait
beaucoup de piéces ayant pour sujet ’amour, et il se trouve que ce
sont ces piéces immorales qui s'avérent avoir le plus de succes.
Pourtant, elles sont a coup siir bien plus immorales que de simples
vers galants: on ne s’y contente pas de paroles, mais on offre aussi le
spectacle de 'amour au public; ainsi ce ne sont pas seulement les
oreilles qui fautent, mais aussi les yeux. Et méme, c’est ce c6té immoral
qui plait puisque quand I'amant trompe le mari, on lui décerne de
grands bravos et la palme: “cumque fefellit amans aliqua novitate
maritum, plauditur et magno palma favore datur”. C’est justemment cette
qualité de spectacle qui a de la valeur et qui enrichit le poéte: “quoque
minus prodest, scena est lucrosa poetae, tantaque non parvo crimina praetor
emit”.

Or, Auguste lui-méme paie et assiste a ces spectacles: de nouveau
Ovide reprend sa position ambigue envers I’'Empereur. A la fois il
I'accuse indirectement d’immoralité pour ces faits (“scenica vidisti
lentus adulteria”), et a la fois il le loue de sa générosité: “maiestas adeo
comis ubique tua est!”

Cependant le poéte tente de comprendre le paradoxe, et envisage
le fait que c’est la présentation sur scene qui disculpe les oeuvres: dans
ce cas, il oppose a sa condamnation le fait que ses propres oeuvres ont
elles aussi fait 1’objet de spectacles; on voit ici I'illogisme de sa défense,
puisqu’il disait auparavant que ces poemes étaient moins coupables
parce qu’ils ne suscitaient que le plaisir des oreilles; mais il essaie ici
de comprendre les moeurs de son temps, et donc d’entrer dans une
logique qui n’est pas la sienne.

A cette occasion Ovide évoque aussi les jeux de dés: ces derniers
bénéficient d'un grand succés aupres du public; or, d’apres la “Mos
Maiorum”, qui reste la meilleure référence morale des Romains, ces
jeux étaient corrompus et interdits. Or Auguste lui-méme y joue, et les

279



traités écrits sur l'art du jeu de dés, traités qui enseignent la maniere
d’assurer la plus de points ou d’éviter les chiens qui font perdre,
circulent librement.

Apres avoir argumenté, suscitant le bon sens de son juge, le poéte
va tenter d’attendrir Auguste: apres avoir touché son esprit, il essaie
de toucher son coeur, et provoque sa curiosité en promettant une
oeuvre qui lui serait dédiée (il s’agit des Fastes), et une autre ayant
pour sujet les rois et ou il serait également sujet de I'Empereur:
“ Auspicies quantum dederis mihi pectoris ipse quoque favore animi teque
tuosque canam”. Visiblement, il veut faire regretter son geste a
I’'Empereur. En effet, il prétexte qu'il ne peut achever ces ouvrages, du
fait de son chatiment, sous-entendant que s'il est gracié, Auguste
pourra les lire. Mais la encore il disculpe Auguste, mettant la faute sur
le destin “sors mea”.

Enfin dans cette derniére partie, il clame son innocence, mettant
’accent sur le fait qu'il est le seul a avoir été puni. Pourtant, il na fait
que suivre l'exemple des poeétes et autres artistes parmi les plus
réputés: “non timui, fateor, ne, qua tot iere carinae, naufraga servatis
omnibus una foret”. Il insiste sur l'unicité du chatiment: “repertus ego”;
et enfin sur le fait qu'il n'a fait de mal a personne: “Nec meus ullius
crimina versus habet. Candidus a salibus suffusis felle refugi: nulla venenato
littera mixta ioco est”.

Enfin, il demande une peine proportionnelle a sa faute (“par delicto
sit mea poena suo”); or, étant donné qu’il clame son innocence, cette
peine, proportionnée a I'innocence, serait donc la grace.

CONCLUSION

Le livre II des Tristes constitue donc une apologie: aprés avoir
tergiversé pour s’attirer les bonnes graces de son seul juge, Auguste,
Ovide entreprend la révision de son proces, et se défend par maints
arguments soutenus par des exemples: le lecteur ne peut que se ranger
de son c6té, par le sentiment de sympathie que suscite en lui ce brillant
plaidoyer. La peine s’avere étre illogique compte tenu des moeurs
régnant alors a Rome et du succes des artistes de 'amour. De plus, ce
chatiment est survenu bien longtemps apres la faute: on ne peut donc
que conclure que c’est autre chose qu’'Auguste reproche a Ovide, et
que l'immoralité prétendue de ses oeuvres n’était qu'un prétexte:
ainsi cette apologie, si bien tournée, ou Ovide use de tous ses talents
de rhéteur, n’aboutira pas et n’aura servi a rien, car le véritable litige
outrepasse les oeuvres incriminées.
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Cristina POPESCU

RIMA INTERIOARA iN PENTAMETRUL LUI OVIDIU
-O CERCETARE ASUPRA ELEGIILOR DIN EXIL-

I. Distihul elegiac
1. Definitie si istoric

Distihul elegiac este cea mai veche strofd, obfinuta prin reunirea a
doua versuri ( 8t-otiyog = di stichos = 2 versuri ), un hexametru si un
pentametru. Altfel spus, potrivit definitiei lui L. Havet, ,Un vers
épique, suivi d’un pentamétre dactlylique ou vers élégiaque, forme le distique
élégiaque [...]. Le distique élégiaque est en réalité une strophe formée de deux
héxapodies de forme différente: la fin de la strophe est indiquée par la
suppression de la derniére syllabe du deuxieme vers ".!

Lo Lo ] Lov Lo L0 /L0 (hexametru dactilic)
Luu/ Luu] L1 Luu ] L0U | — (pentametru dactilic)

Este important sia amintim cd aceastd structurd metrica face
trecerea de la tipul de versificatie xata atiyov citre structura epodica-
impdrtirea pe strofe din poemul liric.

Aparitia distihului elegiac trebuie situata in secolul al VIII-lea
a.Chr., conform pdrerii lui Wilamowitz?, care susfine cd, inaintea lui
Callinos -, primul poet elegiac grec, care scrie pe la 670 a.Chr. -, exista
o dezvoltare indelungata a acestui tip de versificatie.

Geneza si evolutia strofei elegiace nu poate fi determinata cu
precizie. Elementele constitutive ale distihului sunt semnalate de
Horatiu in Arta poeticd (v.v. 75 -76):

»Versibus impariter iunctis querimonia primum
Post etiam inclusa est voti sententia campos”
(“Fost- a intdi exprimatd in versuri perechi, neegale
crunta durere, apoi bucuria implinitei dorinte”).4

Expresia , versibus impariter iunctis” se refera, desigur, la cele doud
versuri care constituie strofa elegiaca: hexametrul gi pentametrul, doud
serii inegale de metre. In acelasi context, se face aluzie la originea
controversata a distihului (v.v. 77 — 78):

~Quis tamen exiguos elegos emiserit auctor
Grammatici certant et adhuc sub iudice lis est”
(,Care - autor la lumind a scos elegiile scurte

se tot ceartd gramatici gi - au sd mai fie in ceartd” >

Se pare cd, de la inceput, distihul a fost o strofd compusa din trei
elemente: un hexametru si doua hemiepse, care s-au contopit, aparent,
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mai mult din punct de vedere al dispozitiei grafice, intr-un singur vers
- pentametrul.

Termenul de pentametru apare prima datd la Hermesianax din
Colofon (floruit ~ 330 a. Chr.) si, probabil, se referea la durata: valoarea
de 5 dactili. Pentametrul se mai numegte si ,vers elegiac”, pentru ci,
de obicei, se intdlnegte impreund cu hexametrul, formand éAeyeiov- ul.

In urma analizei pentametrului la poetii elegiaci vechi, se
desprind o serie de argumente in sprijinul ipotezei cd cele doua
membre ale pentametrului erau considerate un fel de versuri
independente. Iata, pe scurt, aceste argumente®:

»a) dupd cum se gtie, sfargitul primului hemiepes coincide cu limita
morfologicd (sfargitul de cuvdnt) gi uneori cu limita sintactica ;

b) hiatul intre cele doud emistihuri (hemiepes) apare foarte rar, dar e o
dovadd cd primul hemiepes era simtit ca vers independent, aga cum ne oferd,
de pildd, Teognis:

0. 478: OOTE T P VIjP@/ OV TE ANV UED W

c) admiterea unei silabe indiferente la sfargitul primului membru, aratd
cd poetul a considerat hemiepesul ca vers care, conform obiceiului, se termind
prin syllaba anceps. Iatd un exemplu oferit de Teognis :

v. 2: Arjoouan apyo LEVOG / 00 6'G RORAUO JLEVOG

d) eliziunea la nivelul dierezei in pentametru apare destul de rar la
poetii elegiaci, deci evitarea eliziunii la sfirgitul primului hemiepes
demonstreazd autonomia celor doud emistihuri. ~

In ceea ce privegte structura pentametrului la poetii latini, au fost
semnalate cateva reguli particulare, care fac versificatia lor mai severa
decat aceea a grecilor’. Iata care sunt aceste reguli:

1) iti interzic eliziunea la cezurd, exceptie facind Catul si
Propertiu, la care s-au gasit cate trei exemple;

2) se remarca tendinta de a termina versurile cu o silaba lunga sau,
cel putin, terminatd in consoana;

3) in timp ce grecii termina foarte frecvent versul printr-un cuvant
trisilabic, poetii latini, cu exceptia lui Catul, evita, in general, sa
termine pentametrul printr-un cuvant compus din trei silabe;

4) cele doud emistihuri ale pentametrului latin sunt construite
intr- un mod simetric: poetilor latini le place sa termine un emistih
printr-un adjectiv si pe celdlalt prin substantivul pe care il determina.
Acest rafinament produce o rima intre cele doua emistihuri, daca cele
doua cuvinte sunt ale aceleiasi declinari.

Distihul elegiac este foarte bine reprezentat in literatura greacd a
secolului al VII-lea si al VI-lea a.Chr., devenind tipul de versificatie cel
mai raspandit in aceasta perioada la poetii ionieni.

Poezia elegiaca greacd, cuprinzand o tematica bogata si variata, nu
constituie un gen literar, in sens strict, ci, asa cum reiese din Aristotel,
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~Poetica”, 1447, trasitura comund a poemelor incluse in aceastd
categorie tinea de tipul de versificatie. Asadar, elegiile erau lucrarile
scrise in distih elegiac.

Inceputurile elegiei se pierd in traditiile populare preliterare ale
Greciei. Terminologia genului - é\eyog, EAEyeiov (LéTpOV), EAEYEICL
(wdn} ) - desemneazd tanguirea funebra (= Bprjvog), iar metrul specific
este pentametrul si distihul.

Cum a remarcat Pierre Grimal, pentametrul, care venea dupa
hexametru, vers amplu, ldsa impresia unei muzicalitd{i abrupte, a
unui planset deznadajduit, violent: , il est certain que le distique avec son
pentamétre, formé en réalité de deux tripodies dactyliques juxtaposées, venant
aprés l'ampleure d’un hexametre dactylique régulier, donne l'impression d’un
développement heurté, comme brisé par un sanglot ". 8

Elegia ioniand a Greciei antice din secolul VII - VI avea o anume
tendinta didactica si exprima, intr-o maniera parentetica si gnomica,
elanurile patriotice, aga cum au facut-o Calinos si Tirteu®.

Mimnerm este primul poet care introduce tema dragostei si a
tineretii, tratata insa meditativ, in abstract, fara implicarea experientei
personale.

Antimah (sec. V-IV) fixeaza tipul elenistic al elegiei narativ -
mitologice, intr-o suitd de legende infdtisdnd iubiri nefericite iar, la
inceputul secolului III a.Chr., Filetas din Cos scrie, si el, povestiri
mitologice dedicate unui personaj feminin, Bittis.

Hermesianax din Colofon ( cca. 300 a. Chr.) consacra trei carti iubitei
sale, Leontion, utilizdnd, ca si Antimah, catalogul hesiodic care se
incheia cu el insugi, marcadnd, astfel, un progres in implicarea
factorului subiectiv.

Calimah (sec. IV-III), reprezentantul alexandrinismului, invocat ca
model de elegiacii romani, are meritul de a fi spart catalogul hesiodic
si de a fi consacrat genul scurt.

2. Transferul distihului elegiac din poezia greacd in cea latind
Daci, la greci, distihul elegiac a putut traduce cele mai diverse

sentimente si situatii, se pare cd numai romanii au creat elegia ca

specie literara liricd autonoma. Dar, desigur, mai mulfi poeti greci,

inclusiv si mai ales Calimah, au pregitit aparitia elegiei romane 1°

La Roma distihul elegiac era cunoscut incd de la Ennius in
Epigrammata, iar comedia palliata si saturele lui Lucilius vehiculasera o
tematicd eroticd. Adeptii calimahismului roman, poetii neoterici,
anuntd constituirea elegiei ca specie literarda independenta. Catul a
utilizat distihul elegiac in scopurile cele mai diverse, dar, o parte
dintre poemele sale reprezinta preelegii. Unii cercetdtori il considera
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adevdratul intemeietor al elegiei, desi el a fost, mai degraba, creatorul
celui mai semnificativ arhetip al ei. Oricum, meritul sdu este acela de a
fi stabilit canonul genului, in care originalitatea romana se ia la
intrecere cu grecii: , Elegia quoque Graecos provocamus”11.

Mai putin clard apare figura lui Gallus, considerat, multa vreme,
intemeietorul elegiei, dar, mai probabild, este presupunerea cid el
reprezintdi un moment de trecere, In opera sa coexistand elegia
narativa gi elemente de poezie subiectiva.

Abia in ,secolul” lui Augustus, distihul elegiac se specializeaza in
exprimarea sentimentului de dragoste. La Roma, elegia nu traduce,
neaparat, melancolia, provocata de tribulatii erotice, ci se impune, mai
ales, ca un poem erotic, in esentd sentimental si senzual, in acelasi
timp, redactat in distih elegiac. Desi, la Roma, elegia n-a dispus
niciodatd de frontiere ferme si inchise, totusi, ea si-a dobandit o
autonomie clar congtientizatd de Ovidiu si de alti scriitori romani. Ca
si neotericii, elegiacii s-au detasat, parfial, de viata politici. In
conditiile in care statul apartinea unui singur om, Augustus, elegiacii
au preferat sa se orienteze spre relatiile private, spre viata individului,
spre dragoste, prietenie, arta si existenta mondena.

Adesea, elegiacii exprima o atitudine nonconformista, chiar
contestatara fatd de practicarea marilor virtufi romane, traditionale. in
legaturd cu acest nonconformism moral si social, se afld pacifismul
elegiacilor. Acestia, insa, nu se mulfumesc sa exacerbeze eul liric, ci
manifesta si o tendinta ,de obiectivare, din dorinta de a inscrie experienta
eroticd personald intr-o ordine valoricd superioard 12

De aici, tenta didactici manifestatd in tonul parentetic sau
sententios, reminescenta a vechii elegii romane, Tibul si Delia tind sa
devind, prin comportarea lor, un ,exemplum amoris* (I, 6, 85-86).
Propertiu 1si raporteazi, neincetat, trdirile la suita de exemple
mitologice, ori o incifreaza in gnome. Ovidiu se considera, in Amores,
un prototip al indragostitului la moda (II, 1, 5-10; III, 1), reluénd tipul
de elegie narativ elenistica, obiectivata narativ in Heroide, pentru ca,
in trilogia Artei, sa devind un praeceptor amoris (I, 17).

Concomitent, in legdturd cu aceasta obiectivare a sentimentelor
personale, dar si cu traditiile romane, apare o elegie ,romand”, chiar
civicdA. Tematica patriotici, de glorificare a Romei augustane si a
valorilor ei traditionale este abordata si de poetii elegiaci, ca urmare a
solicitarilor oficiale, dar si din propriul elan civic.

Aceste doud mari categorii tematice ale elegiei, cea social-istorica
gi cea intima, sentimentala, reprezinta, de fapt, doua moduri ideale de
viatd, instaurate in traditia istorica a Romei: viata activa - in slujba
colectivitatii, angajata civic, negotium - si viata contemplativa — izolata,
in sfera fericirii individuale, otium -, doud moduri de viatd care implica
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¢i doud modalitéti literare diferite, cea a genurilor majore, in special
epicd, si cea lirica, a genului scurt.

3. Caracteristici ale distihului elegtac latin

Intre distihul elegiac grec si cel latin existd asemindri foarte
importante, dar si deosebiri de nuanta. Se poate sublinia ca elegiacii
latini sunt, intr-o oarecare masura, adeptii callimahismului roman,
dar, totodata, ei ,practicd o scriiturd clasicizantd, intemeiatd pe simetrie gi
armonie desdvadrgitd 7. 13

Dintr-o cercetare atentd asupra elegiilor principalilor reprezentanti
ai acesteia - Tibul, Propertiu, Ovidiu -, am surprins céteva dintre
particularitatile distihului elegiac latin.

Tibul aplicd, cu strictete, regulile alcatuirii distihului, in care
recunoagtem si inclinarea lui personald pentru simetrie, puritate,
armonie. Poetul dovedeste scrupulozitate in respectarea raportului
intre propozifie, ca unitate gramaticald si distih, ca unitate metrica.
Cele mai multe distihuri contin trei propozitii; mai mult de cinci
propozitii se intdlnesc doar in trei cazuri: Il, 2, 9-10; I, 2, 63-64; I, 8, 55-
561. Cele doua versuri ale distihului sunt construite astfel incat sd nu
impieteze unul asupra celuilalt, propozitia sfarsind odata cu versul,
indiferent cate propozitii confine distihul. Tibul construieste distihul
in asa fel incadt sa aiba autonomie, ideea unuia s nu se continue in
urmadtorul; aceasta regula o respectd, cu foarte rare exceptii: II, 1, 83-85;
II, 5, 107-109; 11, 5, 115-118'4. Adesea, el grupeazd, in adevirate strofe,
distihurile autonome, care au legaturd de idei, dar nu mai mult decat
trei distihuri, care alterneaza cu cele autonome izolate, pentru evitarea
monotoniei (elegia I, 10, intre versurile 33-34 sunt sase distihuri
izolate, urmate de trei distihuri grupate prin anaphora pax, pax, pax,
pace (v. 45-50).

De asemenea, trebuie mentionat cd Tibul stabileste un echilibru
intre spondei, care predomina in hexametru, si dactili, care predomina
in pentametru.

La Propertiu, se poate remarca predilectia sa pentru simetrie,
antiteze, refrenuri, rima interioara si exterioara in distih. In ceea ce
priveste structura pentametrului, Propertiu se afla sub influenta lui
Ovidiu si daca la inceputul carierei sale, folosea si finalele polisilabice,
ulterior le va imputina treptat: in cartea I, din 353 pentametri, 127 se
termind in cuvinte polisilabice, in timp ce ultima carte are numai 6
pentametri de acest fel, din 476,

La Ovidiu, distihul elegiac dobandeste o unitate ritmica perfects;
pentametrul succede hexametrului, ca o parte fireascd si imediatd a
aceluiagi organism. in pentametrul ovidian, primul emistih contine, de
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prefermta, un dactil, in timp ce, in partea a doua a pentametrului, se
gisesc, in mod obligatoriu, doi dactili. In operele din ultima perioada
de activitate, se intalnesc inceputuri spondaice de pentametru, servind
la intensificarea ideii (Tristia, 1, 1, 5, 18; 28; 6; 10; 7; 40; Pontice, 4, 11, 20; 4, 16,
40 ), sau chiar intregul emistih initial spondaic ( Tristia 4, 5, 24).

Tendinta, tot mai accentuata, a elegiei latine, de a nu admite in
finala pentametrulm decédt cuvinte bisilabice, devine lege, rlguros
respectatd, in operele de tinerete ale lui Ovidiu. Incepand insa cu
Heroidele, continuand cu ultimele doua carti din Faste si terminand cu
operele din exil, aceastd lege cunoagte tot mai multe abateri, in
clausuld aparand cuvinte de trei, patru sau cinci silabe.

Cuvintele plurisilabice sunt, in general, nume proprii, scoase astfel
in evidents. In Tristia 1, 3, 5-6, asezind la sfarﬁltul pentametrului
cuvantul , Ausoniae ”, poetul exprima durerea si disperarea produse de
despartirea de Roma si de Italia.

Iam prope lux aderat, qua me discedere Caesar
Finibus extremae iusserat Ausoniae.

Uneori, la sfarsit de vers, existd si nume comune latinesti
plurisilabice, majoritatea substantive, dar se intalnesc si verbe. Ele
exprimd, in general, idei centrale ale poeziei din exil, in jurul carora
poetul revine adesea: amicitia, auxilium, ingenium, imperium.

In ceea ce priveste structura versurilor, din punct de vedere
gramatical, daca in hexametrii Metamorfozelor sau in distihurile din
Amores si Heroide se intalnesc perioade mai lungi, in Fasti si in elegiile
din exil, perioada coincide cu distihul, care reprezintd o unitate de
idei.

In concluzie, am putea spune ca istoria dezvoltarii elegiei, pana la
punctul ei culminant, elegia erotica latind, se confundd cu istoria
devenirii principalului ei element formal, versul elegiac. Nagsterea
versului elegiac, pentametrul, din versul eroic, hexametrul,
corespunde, in evolutia formelor, momentului trecerii de la
modalitatea de reprezentare si exprimare obiectivd, epica, a lumii, la
cea lirica, subiectiva.

Distihul elegiac, insofirea dintre un hexametru si un pentametru,
marcheazd clar acest moment de trecere. Ruptura pe care versul
elegiac o aduce cursivitdtii narative, specifica versului eroic, impune,
totodatd, o noud simetrie, iar aceastd noua armonie formald aduce, la
randul ei, in planul continutului, o noua implinire a sensului, caci, in
principiu, distihul elegiac inchide in sine un sens complet.

II. Rima interioard - procedeu homofonic, aplicat distihului elegiac
grec si latin
1. Rima: definitie, caracteristici, tipuri
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Poezia anticd nu cunostea rima ca principiu constructiv al struc-
turii metrice a textului. Teoreticienii o includeau in fenomenul numit
homoeoteleuton (gr. OpolOTEAEVTOV = sfargit identic), respectiv
“terminatia identicd a doud sau mai multe pdarfi din frazd V. Este vorba
despre identitatea sfargitului cuvintelor care se succed la distantd mica
unul de altul.

Prin urmare, se spune ca rima este un fenomen tipic pentru poezia
modernd, in comparatie cu poezia anticd, unde identitatea generatd de
rimd nu era decit un fenomen de natura stilistica.

Inainte de a aborda problema rimei interioare in pentametrul latin
si grec, am socotit necesar sd facem cateva consideratii de ordin gene-
ral despre rimd, ca fenomen specific poeziei moderne.

Rima (fr. rime, din lat. rythmus) este o , figurd fonologicd, ce face ca
unitdtile lexicale de la finele versurilor sd se asemene, grafie omofoniei,
ultimelor silabe accentuate 1. Ea reprezintd, deci, potrivirea partii finale
a cuvintelor de la sfarsitul unei serii ritmice (vers, emistih, grup de
versuri) sau al unei unitati sintactice (in proza).

Functia poeticd a rimei este aceea de ,ornament muzical” al
versului si de suport semantic al imaginii poetice. Aceasta inseamna ca
ea reprezintd, pe de o parte, un element al formei, iar, pe de altd parte,
un element al continutului. Rima este un element organic al formei,
prin eufonia ei (simetrie acusticd), prin structura ei metrica (simetria
accentelor), prin repartitia ei in strofd sau in intregul poem (simetria ei
in compozitie).

Rima este un element al confinutului, intrucat ea contine o
semnificatie: ,relatia internd” dintre cuvintele care rimeaza?.

Termenul rimd desemneaza, asadar, un anumit raport (sonor) intre
cuvinte, raport care poate fi exprimat, la modul general, si atunci vom
vorbi despre feluri de rimd, sau despre diversele posibilitati de
dispunere a rimei, dar, alteori, poate fi vorba despre rimd in sensul
concret al cuvantului si atunci vom vorbi despre cuvinte care rimeaza.

Dispunerea rimei in unitafi metrice superioare poate fi diferita, dar,
pentru ca identitatea dintre cuvintele care rimeazd sa poata fi
receptatd, este necesar ca acestea sa nu fie prea departe unul de altul.
Unele din tipurile de dispunere a rimelor se intalnesc atat in poeziile
trofice, cat si in cele nestrofice, in timp ce unele sunt mai curente in
poeziile strofice.

Din prima categorie fac parte rimele imperecheate (versurile
invecinate sunt marcate prin rima).

Dispunerea rimelor se noteaza, de obicei, prin litere; astfel, rima
imperecheata s-ar putea nota aa bb cc dd. Uneori, prin rimd pereche
poate fi legata o serie mtreaga de versuri invecinate (aa aa....). In astfel
de cazuri, vorbim de rima - tirada (monorima).
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in strofe, se intilneste, adesea, o distanti mai mare intre rime,
ceea ce se datoreaza faptului ca impulsul metric este generat de forma
strofica a poeziei. Asadar, rima are mai multe posibilitati, dintre care
cele mai frecvente sunt rima incrucisata (a b a b) si imbratisata (a b b a).

Pe langa tipurile de rimd mentionate mai sus, prin care se creeaza
o omofonie pe verticald, specificd cuvintelor care incheie versurile i
care (tipuri) apartin rimei exterioare, exista si o rimd in interiorul
versurilor, ce presupune o omfonie pe orizontala, asa numita rimd
interioard.

2. Rima interioard: definitie; functie stilisticd

Rima interioard este un homoeoteleuton in finala membrelor
simetrice ale unui vers si constituie un procedeu homofonic, cu efecte
stilistice deosebite, deoarece intensifici expresivitatea versului prin
similitudine, analogie, simetrie si eufonie.

Eufonia ocupd o pozitie importantd in ansamblul poeziei si poetii
sunt congtienti de acest lucru. Ea nu poate fi consideratd un factor
neglijabil, un simplu ,adaos ornamental” al versului, deoarece sara-
cirea evidenta a unui vers, din punct de vedere eufonic, este resimtita
foarte puternic, in contrast cu o incarcdtura sonora apreciabila. Ar fi
suficient s amintim cd simboligtii impuneau muzicalitatea versului ca
una dintre cerintele fundamentale ale programului lor (conform, de
exemplu, afirmatiei lui P. Verlaine : ,de la musique avant tout chose "
“muzicd inainte de toate”), in contrast cu ariditatea voitd a versului
realist.

Impresia fonica produsd de o fraza depinde, in mod special, de
felul in care se face sudura intre cuvinte. Repetarea sunetelor
asemdndtoare este observatd, in mod deosebit, la initiala si finala
cuvintelor (aliteratia $i homoeoteleutonul).

In ceea ce priveste functia stilisticA a rimei interioare, se poate
spune ca cele doud aspecte sonore ce caracterizeaza finalul celor doua
emistihuri - consonanta si pauza - functioneaza aidoma unei cutii de
rezonanta. Ele au calitatea de a pune in evidenta cuvintele participante
la rimd, reliefandu-le, cu pregnanta, ceea ce inseamna ca, din punct de
vedere stilistic, pozitia rimei devine cel mai ravnit loc al versului.
Astfel, se poate spune ca rima interioara functioneaza, de multe ori,
asemenea unui focar, concentrdind in ea tot ce are versul mai
semnificativ, din punct de vedere stilistic.

3. Rima interioard - procedeu homofonic practicat de poetii elegiaci
greci gi latini

Analizdnd felul in care poetii elegiaci greci au intrebuintat
valoarea expresivda a sunetelor si procedeele homofonice (aliteratia,
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homoeoteleutonul, rima interioard), se poate remarca ,o0 oarecare
gradatie care fine atdt de continutul divers al elegiilor cét gi de perfectionarea
treptatd a artei versificafiei 7.

In timp ce Callinos acordd o importantd mai mici efectelor
stilistice, insistdand mai ales asupra continutului elegiei sale si alegerii
cuvintelor destinate sa impresioneze si sa convingd, Tirteu, Solon si,
mai ales, Teognis, acorda procedeelor stilistice o importanta cel putin
egald cu cea acordaté continutului.

In urma unei cercetdri rapide asupra elegiei arhaice grecesti,
putem spune ca rima interioarda este mai putin folosita de primii
elegiaci - Callinos, Tirteu, Mimnerm - , dar, apare foarte frecvent la
Teognis. Ea corespunde intentiei poetilor elegiaci de a crea o simetrie
nu numai in ceea ce priveste pauzele din vers, ci si o simetrie
homofonica.

Callinos 1D. v. 21 épder yap moAdwv! &€ povvog éwv
Solon 3D. v. 12 vvd'iepov xTEQVW V/ OVTE TL SMUOCIOV
Teognis v. 174 xai yApag moAiov ,/ Kvpve, xai rjmaiov

Rima interioara sporeste plasticitatea descrierilor, puterea de
con\iingere a constatarilor, intensifica efectul maximelor.

In ceea ce 1i priveste pe poetii elegiaci latini, Tibul si Propertiu,
predecesorii elegiaci ai lui Ovidiu, se observa tendinta acestora de a
prefera solutia rimei interioare in pentametru, cu influentd, cateodata,
asupra hexametrilor aferenti sau chiar a pasajului extins.

Intentia poetilor este obfinerea unei muzicalitdti sporite, la care se
adauga evidentierea valorii de cuvinte-cheie a cuvintelor participante
la rima, prin insdsi omofonia lor.

Iatd cateva exemple din operele lui Tibul §i Propertiu:

Dum subigunt steriles arva serenda boves (Tibul, 11, 3, 8)

Staret ut ante tuos conspicienda focus (Tibul, 111, 12 =1V, 6;4 )

Ter tibi fit libo, ter, dea casta, mero (Tibul, I1I, 12= 1V, 6;13)

Molliter et tenera poneret ossa_rosa (Propertiu,1,7,22)

Cum Menelaeo /surgeret e thalamo (Propertiu, 11, 15, 14)

Increpat et versi clavis adunca trochi (Propertiu, 111, 16, 6)

Se poate constata, agadar, ca rima interioara este un procedeu
frecvent in epoca lui Augustus, imprumutat de la greci, dar utilizat de
cdtre latini cu mai multa virtuozitate, asa cum o va demonstra Ovidiu.

III. De ce Ovidiu ?

Publius Ovidius Naso este unul dintre cei mai cunoscuti si mai
populari poeti latini, cdruia antichitatea tarzie, evul mediu si
Renagterea, epoca modernd si contemporaneitatea ii datoreaza,
laolalta, tributul cuvenit unei creatii de o elevata inspiratie.
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» Personalitatea sa literard este mai completd si mai dinamicd decadt
portretul pe care i l-a fixat consensul eruditilor”- spune un mare
cunoscator al operei lui Ovidiu, caracterizandu-l ,poetul dintre doud
lumi~, una a clasicitatii principiilor estetice imuabile si alta, a noilor
adevaruri artistice?!. Trebuie sd judecam, deci, opera lui Ovidiu in
lumina acelei humanitas, care pune in centrul atentiei omul si
problematica lui, si a mijloacelor noi, specifice, prin care mesajul uma-
nist ne este transmis.

Putini sunt poetii care au inspirat, in cele douda milenii de la
moartea lor, atatia urmagi, a caror admiratie pentru maestrul lor s-a
manifestat nu doar formal, ci care si-au insusit motivele ovidiene,
integrandu-le substantei propriilor lor opere.

De aceea, am considerat utild o evocare si o ilustrare a ecourilor
operei lui Ovidiu, cititd si reverberatd pana in cele mai indepartate
hotare ale Imperiului Roman, caruia i-a supravietuit, asa cum el insusi
a prevazut (Tristia, III, 7, 49-52).

Ovidiu a exercitat asupra literaturii latine din perioada imediat
urmatoare o influentd deosebita, atdt prin tehnica versului, distihul
elegiac devenind un model clasic pentru toti poetii, cat, mai ales, prin
elementele retorice, care au avut un larg rasunet printre poeti.

Aproape toti poetii care au urmat dupa Ovidiu au suferit, intr-o
masurd mai mare sau mai mica, intr-un domeniu sau altul, influenta
operei ovidiene: Manilius, Lucan, Valerius Flaccus, Statius, Calpurnius
Siculus, Juvenal, Martial, Ausonius, Claudian, Rutilius Namatianus,
Prudentius, Paulinus din Nola s.a.

Spre deosebire de evul mediu, in care s-a bucurat de favoare,
indeosebi opera erotici a lui Ovidiu, incepand cu Renagterea,
Metamorfozele ocupa primul loc in perpetuarea gloriei lui, de-a lungul
veacurilor. Acestea au fost foarte apreciate de umanistii Renasterii din
Italia, Franta si Anglia.

Ioachim de Bellay si Pierre de Ronsard imita si prelucreazi, in
piesele lor lirice, motive poetice ovidiene.

In literatura engleza din perioada Renagterii elisabetane, influenta
lui Ovidiu a fost mult mai pronuntati. Un loc deosebit il ocupa
legenda lui Pyramus si Thisbe, care, prin prelucrarea ei in cele mai
felurite genuri de poezie, incepdnd cu sonetele si mergand pana la
balade si romante, pare a fi cea mai raspandita.

Destul de numeroase sunt c#urile operei lui Ovidiu in opera lui
Shakespeare, care a imprumutat de la acesta material poetic si
mitologic, atat in unele dintre piesele, cat si dintre romanele sale.

Dintre marii scriitori ai Renasterii spaniole, Cervantes il citeste si-1
citeazd adesea, iar Lope de Vega a imprumutat din operele lui Ovidiu
subiectele catorva piese.
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in epoca clasicismului gi a barocului, influenta lui Ovidiu
marcheazd etape ascendente. Astfel, in literatura italiand din secolul al
XVII-lea este elocventa opera lui Gianbattista Marino, considerat, mult
timp, un Ovidiu modern.

In acelasi secol, al XVII-lea, in Franta, Ovidiu e poetul antic cel mai
popular, influenta sa manifestindu-se in aproape toate domeniile
spirituale, Metamorfozele constituind un bogat gi variat repertoriu
pentru Opera francezd, inca de la intemeierea ei.

in literatura spaniold din secolul al XVII-lea, Calderon de la Barca
se inspird, de asemenea, din Metamorfoze in piesa sa Eco y Narciso.

Influenta lui Ovidiu in literatura englezad a continuat si in secolul
al XVII-lea, datorita, indeosebi, prestigiului de care s-a bucurat opera
lui Shakespeare, atdt de imbibatd de scrierile poetului latin. Cel mai
mare poet al acestei perioade, John Milton, s-a remarcat tocmai prin
atasamentul lui strans fatd de Ovidiu, in elegiile sale din tinerete
intalnindu-se remmescente din Arta iubirii.

In literatura germana a secolului al XVII-lea, influenta lui Ovidiu
se resimte mai mult prin traducerea unor prelucréri italiene si engleze
de legende din Metamorfoze, iar, in cea a secolului al XVIII-lea, Ovidiu
ocupa un loc cu totul deosebit in opera poetica a lui Schiller si Goethe,
acesta din urma fiind un fervent admirator al geniului ovidian.

Cu toate ca interesul pentru opera lui Ovidiu incepe s scada in
epoca romanticd, cu toate ca unii istorici ai literaturii latine sau autori
de monografii consacrate lui Ovidiu, din epoca modernd, au formulat
judecdti negative referitoare la acesta, reminescente ovidiene se
intalnesc si in literatura secolului XX: Albert Samain, Bernard Shaw, G.
Hauptman, Tomas Morales, Yacinto Gran.

Cercetdrile recente, abordate in spiritul secolului nostru, cu
precadere studiile eruditilor H. Frankel, L.P. Wilkinson, H. Bardon, V
Péschl, M. V. Albrecht, ni-l releva pe Ovidiu ca inaintag indepartat al
artei si al procedeelor artistice moderne. Pentru George Cilinescu, el
este un precursor al teoriei romantice a genului, constatdnd chiar ca
poetul latin este ,intdiul romantic european”. H. Bardon, intr-un studiu
fundamental, subliniaza ,elanul baroc” al lui Ovidiu, primul poet latin
care nesocoteste - congtient -, in numele, modernismului”, canoanele
consacrate ale clasicismului?.

In afarda de literatura, influenfa operei lui Ovidiu a fost
considerabild si asupra artelor plastice. Mult mai puternica insa a fost
aceasta influentd in epoca Renasterii, precum si in epocile succesive.
Si-au luat, astfel, subiecte pentru tablourile sau pentru frescele lor:
Pollainolo, Pinturiccho, Veronese, Raffaello, Corregio, Sebastiano del
Piombo, Tiziano - in epoca Renasterii -, Domenichino, Pussin, Rubens
-in epoca barocd -, Guerin - in cea romantica.
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Sculptorii s-au inspirat si ei din Metamorfoze, incepand cu epoca
Renagterii si pana in cea moderna. Celebre sunt operele lui Michelangelo,
Cellini, Bernini, Girardon, Caldelari.

Sub influenta picturilor i sculpturilor inspirate din Metamofoze,
precum si sub 1nfluenta directd a textului ovidian, subiectele
mitologice abunda 51 in artele minore. Incepand cu epoca Renagterii,
numeroase gravuri in arama sau prin procedeul numit ,niello”
reprezentau legende ovidiene. Dar, primul loc il ocupa, in acest
domeniu, ilustratiile din editiile Metamorfozelor.

Subiecte ovidiene au fost reprezentate si pe tapiserii §i, in acest
sens, se cunosc numeroase asemenea lucrari, executate in diferite tari
europene, cum ar fi, de pilda, cele lucrate, in secolul al XVI-lea, de
Ferrara, Firenze si Fontainbleau sau tapiseriile Gobelins, lucrate, in
perioade succesive, pana in secolul al XIX-lea, de Beauvais.

In domeniul muzicii, legendele Metamorfozelor au stat la baza unor
librete de opere, incepand cu prima drama muzicala Apollo si Daphne
(1594) si continuand cu libretele unor compozitori celebri ca: Lulli,
Monteverdi, Gluck, Hindel, Cherubini, Rameau.

Pretuirea de care s-a bucurat Ovidiu de-a lungul vremii nu se
poate explica decat prin farmecul recunoscut al ,artei” ovidiene
innovatoare. Putem spune ca,ars”, acest termen, prin excelenté,
ovidian, inaugureazd, in sens artistic, prin Ovidiu, o adevirata
~tehnologie” in planul inventivitdtii umane. ,Quo ars non penetrat? " -
» Unde nu pdtrunde arta?” spune Ovidiu, prefigurand spiritul iscoditor
modern?.

Pentru noi, romanii, Ovidiu face parte din galeria poetilor
nationali. El reprezinta, pentru lirica romaneasca, ,nu numai o culme
artisticd, literard - la fel ca §i o sursd de informare istoricd - dar el este §i
rapsodul care, in vremurile de inceput ale erei noi, a incdntat cu lira sa
sufletele aspre ale stramogilor geto-daci 7%4.

Formele sub care personalitatea si opera lui Ovidiu au
supraviefuit, de-a lungul veacurilor, in cultura roméneascd au fost
determinate, indeosebi, de exilul si moartea poetului la Tomis -
Constanta de azi - care a facut ca, la noi, Ovidiu sa se bucure de o
popularitate mai mare decat ceilalti scriitori ai antichitatii.

Cele doua culegeri de elegii, scrise in distih elegiac, in timpul
exilului la Tomis, Tristia - in cinci carti - si Epistulae ex Ponto - in patru
carti - ocupd un loc aparte in creatia sa, intrucat lirismul se proiecteaza
in sentimente proprii: iubire, durere, deznadejde, speranta, revolta,
nostalgie - stdri sufletesti din care s-a ndscut poezia lirica -.

Din punct de vedere cronologic, Tristele se egaloneazd intre
sfarsitul anului 8 si anul 12 p.Chr,, iar Ponticele, intre anii 12 si 16 sau
17 p.Chr. Aceste opere zugravesc viata de exilat a poetului, incepand
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cu momentul despértirii de Roma, de ai sii si pana in preajma mortii.

Socul realului, exilul din anul 8 p. Chr., il supune pe poet la o
experientd noud, in care elegia devine un jurnal sentimental al dramei
sale, depdsind limita erosului si regdsindu-si, intr-un fel, adevarata
vocatie, in sensul modern al genului - starea de neimplinire, de
melancolie si nostalgie, de asteptare si teama - metus, expectatio, spes.

Ovidiu confera, astfel, elegiei o orientare ineditid, pe care n-o
preconizasera nici elegiacii romani, nici precursorii lor alexandrini. El
depaseste elegia arhaicd greacd, elegia personala intimista a elegiacilor
latini i, in genere, elegia de dragoste, si creeazd o noua forma de
elegie - elegia autobiografica -, inchipuitad ca un jurnal al tribulatiilor
autorului si al relegarii.

Aceastd experienta 1l orienteaza citre o poetica realistd, care se
vrea lipsita de aparatul eruditiei poetice, desi, in cele din urmé, Ovidiu
recurge tot la topologia operei anterioare, valorificand, de fapt, pe cont
propriu, intreaga experienta literara anterioara.

Lucrarea de fatd, insd, nu isi propune abordarea celor doua
culegeri de elegii din exil din perspectiva exceptionalei lor valori
documentare, care, de altfel, a fost pusd in evidentd prin studii si
lucrari foarte numeroase, ci din perspectiva stilistica: rima interioara,
un procedeu homofonic, cu impact deosebit asupra auditorului, un
aspect al mdiestriei artistice a lui Ovidiu.

Am avut in vedere, de asemenea, frecvenfa distihului elegiac in
opera lui, de la cea din tinerete, pana la elegia din exil, inclusiv, ca si
virtuozitatea si facilitatea lui in versificatie, pe care, de altfel, o
madrturiseste singur ,et, quod tentabam scribere, versus erat” (T, IV, 10,
26), gle unde muzicalitatea generala a versurilor sale .

In sfarsit, am socotit ca Ovidiu este paradigmatic pentru intreaga
elegie latind prin deprinderea si perfectionarea procedeelor utilizate
de predecesorii sai, atat greci, cat si latini.

IV. Prezentarea situationald a rimelor interioare in pentametrul
elegiilor din cele doud culegeri, ,Tristia” si , Pontica”

In urma analizei complete a textului elegiilor din cele doua
culegeri, a rezultat urmatoarea situafie statisticdi ce ilustreaza
frecventa rimei interioare pentru fiecare carte si elegie.

»TRISTIA” - 5 carti

Cartea I = 11 elegii
elegia 1=114 versuri; 11 situatii - 9,6 %
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elegia
elegia
elegia
elegia
elegia
elegia
elegia
elegia

2=110
3=110
4= 28
= 84
= 36
= 40
= 50
= 66

elegia 10= 50

elegia 11 = 44

Raportat la numarul de versuri al fiecdrei elegii, in ,Tristia”,
cartea I, cele mai bogate in rime interioare sunt elegiile: 3, 8, 11.4.

versuri; 10 situatii
versuri; 21 situatii
versuri; 4 situatii
versuri; 10 situatii
versuri; 4 situatii
versuri; 4 situatii
versuri; 9 situatii
versuri; 6 situatii
versuri; 4 situatii
versuri; 7 situatii

- 90%
19,0 %
-14,2%
11,9 %
-111%
- 10,0 %
- 18,0 %
- 90%
- 80%
-159%

Cartea aIl-a elegie unica = 578 versuri, confinand 59 de situatii
curimd interioard - 10,2 %

Cartea a III-a =14 elegii

elegia
elegia
elegia
elegia
elegia
elegia
elegia
elegia
elegia

1= 82
2= 30
3= 88
4=178
5= 56
6= 38
7= 54
8= 42
9= 34

elegia 10 = 78
elegia 11= 54
elegia 12 = 54
elegia 13 = 28
elegia 14 = 52
In cartea a Ill-a, cele mai bogate in rime interioare sint
elegiile : 10, 11, 5 si 14.

versuri; 8 situatii
versuri; 1 situatie
versuri; 8 situatii
versuri; 9 situatii
versuri; 8 situatii
versuri; 2 situatii
versuri; 7 situatii
versuri; 3 situatii
versuri; 2 situatii
versuri; 12 situatii
versuri; 8 situatii
versuri; 6 situatii
versuri; 3 situatii
versuri; 3 situatii

Cartea alV-a =10elegii

elegia
elegia
elegia
elegia
elegia
elegia
elegia

= 107
= 74
= 84
= 88
= 34
= 50
= 26

versuri; 10 situatii
versuri; 7 situatii
versuri; 5 situatii
versuri; 11 situatii
versuri; 5 situatii
versuri; 6 situatii
versuri; 1 situatie
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- 98%
- 33%
- 91%
-11,5%
- 14,3%
- 53%
- 13,0%
- 71%
- 59%
- 154 %
- 14,8%
- 11,7 %
- 10,7 %
- 58%

- 93%
- 94%
- 59%
-125%
- 14,7 %
- 12,0%
- 38%



elegia 8=
elegia 9=

52 versuri;
32 versuri;
elegla 10 = 132 versuri; 15 situatii

6 situatii
3 situatii

In cartea a IV-a, cele mai bogate
elegiile: 5, 4, 6, 8.

Cartea a V-a =14 elegii

elegia 1= 80
elegia 2= 78
elegia 3= 58
elegia 4= 50
elegia 5= 64
elegia 6= 46
elegia 7= 68
elegia 8= 38
elegia 9= 38

elegia 10 = 52
elegia 11 = 30
elegia 12 = 68
elegia 13 = 34
elegia 14 = 46

In cartea a V-a, cele mai bogate in

8,11,5,7.

versuri; 11 situatii
versuri; 6 situatii
versuri; 9 situatii
versuri; 5 situatii
versuri; 10 situatii
versuri; 5 situatii
versuri; 10 situatii
versuri; 7 situatii
versuri; 4 situatii
versuri; 4 situatii
versuri; 5 situatii
versuri; 6 situatii
versuri; 4 situatii
versuri; 4 situatii

PONTICA” - 4 ciirti

Cartea I = 10 epistole
1= 80 versuri;
2 = 148 versuri;
= 94 versuri;
4= 58 versuri;
5= 86 versuri;
6 = 47 versuri;
7 = 68 versuri;
8 = 82 versuri;
9= 56 versuri;
epistola 10 = 44 versuri;
In ,Pontica”, cartea I, cele mai bogate In rime interioare sint
epistolele: 10, 8, 2 si 3.

epistola
epistola
epistola
epistola
epistola
epistola
epistola
epistola
epistola

6 situatii
20 situatii
10 situatii

5 situatii

8 situatii

2 situatii

7 situatii
13 situatii

5 situatii

7 situatii

Cartea a II-a =11 epistole

epistola 1= 68 versuri; 9 situatii
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-11,5%
- 94%
- 11,4 %
in rime interioare sint

13,7 %

76 %
15,5 %
10,0 %
15,6 %
10,8 %
14,7 %
18,4 %
10,5 %

7,6 %
16,6 %

8,8 %
11,7 %

8,6 %

rime interioare sint elegiile:

75 %
13,5 %
10,6 %
- 86%
- 93%

4,2 %
10,3 %
- 153 %
- 89%
- 159 %

-13,2%



epistola 2 =127 versuri; 15 situatii -11,8%
epistola 3 =100 versuri; 11 situatii -11,0%
epistola 4= 34 versuri; 4 situatii -11,8%

Aepistola 5= 69 versuri; 4 situatii - 58%
In cartea a IlI-a, cele mai bogate In rime interioare sint
epistolele: 1, 2, 4 si 3.

Cartea a III-a = 9 epistole

epistola 1=167 versuri; 15 situatii - 8.9%

epistola 2 =110 versuri; 12 situatii -10.9%
epistola 3 =108 versuri; 14 situatii -12.9%
epistola 4 =114 versuri; 11 situatii - 9.6%
epistola 5= 58 versuri; 7 situatii - 12.0%
epistola 6 = 60 versuri; 8 situatii - 13.3%
epistola 7= 40 versuri; 4 situatii - 10.0%
epistola 8 = 24 versuri; 1 situatie - 41%
epistola 9= 56 versuri; -

In cartea a IlI-a, cele mai bogate in rime interioare sint
epistolele: 6, 3, 2 i 7.

Cartea a IV - a = 16 epistole

epistola 1= 36 versuri; 7 situatii -19.4%

epistola 2= 50 versuri; 3 situatii - 6.0%

epistola 3= 57 versuri; 4 situatii - 7.0%

epistola 4= 50 versuri; 5 situatii -10.0%
epistola 5= 46 versuri; 8 situatii -17.4%
epistola 6 = 50 versuri; 5 situatii -10.0%
epistola 7= 54 versuri; 4 situatii - 74%
epistola 8 = 90 versuri; 9 situati - 10.0%
epistola 9 = 134 versuri; 12 situatii - 89%
epistola 10 = 84 versuri; 6 situatii - 71%
epistola 11 = 22 versuri; 2 situatii - 9.0%
epistola 12 = 50 versuri; 4 situatii - 8.0%
epistola 13 = 50 versuri; 10 situatii - 20.0%
epistola 14 = 62 versuri; 8 situatii - 12.9%
epistola 15= 42 versuri; 4 situatii - 95%
epistola 16 = 52 versuri; 1 situatie - 19%

In cartea a IV-a, cele mai bogate in rime interioare sint
epistolele: 13, 1, 5 si 14.
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LA RIME INTERIEURE DANS LE PENTAMETRE D’OVIDE
Résumé

Le travail représente la partie introductive d’une étude plus vaste
sur I'analyse intérieure des vers d’Ovide. On met sur le tapis des
probléemes concernant la versification (le distique élégiaque: la
définition, 1’histoire du terme; le distique élégique dans la poésie
grecque et latine) et la rime (spécialement la rime intérieure).
L’argumentation — Pourquoi Ovide? -, offre I'occasion de passer en
revue les influences et les échos de 1’oeuvre ovidienne.
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Florentina NICOLAE

ANTROPONIME DACICE SI ROMANESTI
iN ,DE ANTIQUIS ET HODIERNIS MOLDAVIAE
NOMINIBUS” $I ,HISTORIA MOLDO - VLACHICA™
DE DIMITRIE CANTEMIR

1. Preocuparea constanta a lui Dimitrie Cantemir de a-si cunoaste
tara gi de a o deschide citre Europa s-a manifestat prin redactarea
unor opere dedicate culturii si istoriei neamului: monografiile
Descriptio Moldaviae si Vita Constantini Cantemyrii, in limba latind,
respectiv Hronicul vechimei a Romano-Moldo-Vlahilor, “monument al
istoriografiei romédnegti moderne la inceputurile ei”?. Realizarea acestor
opere a fost un proces foarte indelungat, intrerupt, deseori, de
presiunile sociale si politice la care era supus autorul. Opera
monograficd dedicatd Moldovei a fost precedatd de un proiect
abandonat, De antiquis et hodienis Moldaviae nominibus. De asemenea,
Hronicul a avut o variantd inifiald in limba latind, Historia Moldo-
Vlachica. Ambele lucrari se pdstreaza, intr-un singur manuscris, in
Arhivele de Stat de la Moscova si au fost publicate, abia in 1983, in
tomul IX, partea intdi, din seria “Opere complete” cantemiriene, intr-o
editie criticd, de o mare acribie stiintifica, realizatd de profesorul Dan
Sluganschi.

1.1. Din punct de vedere informational, aceste doua opere sunt
importante prin aceea cd ne aratad fazele si metodele de lucru ale lui
Cantemir, evolutia conceptiei sale despre istoria neamului. Din punct
de vedere formal, fiind inca in stadiul de “ciorne”, ele ne indicd modul
de preluare a informatiei, influentele in limbaj si stil exercitate de
lucrérile bibliografice redactate in greaca veche sau modernd, in latina
anticd, medievald sau neolatind, de cronicile slave i roméanesti.

1.2. In acest eseu se va analiza felul in care numele proprii dacice
¢i romanesti au fost adaptate in latina cantemiriand din DMN si HMV,
acordand o importantd deosebitd antroponimelor de scriitori si de
personalitéti istorice.

2. Numele proprii de scriitori

2.1. Dimitrie Cantemir a utilizat o bibliografie bogata pentru
realizarea operelor sale istorice. Unele editii au fost consultate si
excerptate cu sigurantd de el, dupa cum o dovedesc fie trimiterile la
volum, pagina, fie confruntarea textelor respective, reluate cu
fidelitate. La alti autori ajunge prin intermediul unor surse secundare,
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precum Bonfinius, Leunclavus, Calvisius, Petavius.

2.2. Dintre operele cronicarilor romani, cea mai utilizata este
Letopiseful lui Grigore Ureche. Numele apare frecvent in text, dar
Cantemir nu pare sa-si infranga o ciudatd goviiala in ceea ce priveste
grafierea lui.

2.2.1. Acest nume propriu suferda un dublu tratament, fiind
considerat cand indeclinabil, cand substantiv cu tema in a.

2.2.2. Forma de nominativ cea mai utilizata este Urekie: Urekie
Vornic Moldavus historicus (DMN, 158r, p. 84), Urekie Vornik (DMN,
158v, p. 88), uneori fiind concuratd de forma Ureke, chiar pe aceeasi
pagind: Ureke quidem (DMN, 159r) sau de forma Urekia: hunc forte
Sylvium incaute secutus Urekia (DMN 147r, p. 42).

2.2.3. In cazul genitiv, este socotit aproape peste tot declinabil: in
“Annales” Urekae historici Moldavi (HMV, 1, 8, 25, p.178), “Annales”
Urekae intelligit (HMV, 1, 9, 27, p.180), ad Urekae, probatissimi
Moldavorum historici, Praefationem (HMV, 1, 11, 37, p.196), errorem
Urekiae (DMN 162v, p.102), Urechiae “Chronicum” (DMN 166v, p.118).
Cu rare exceptii apare indeclinabil: ad lubitum Ureke (DMN 164r,
p-108), Urekie et Costini opinio (DMN 160v, p. 94).

2.2.4. Folosit in cazul dativ, numele cronicarului riamaéane
indeclinabil: si confidamus Ureke (DMN 163r, p. 104).

2.2.5. In acuzativ, acest nume are forma Urekiam (DMN, 163r,
p-104), dar, mai des, este utilizat indeclinabil: secundum Ureke (DMN
163v, p.106), apud Ureke (DMN, 164r, p.108).

2.2.6. In cazul ablativ, este mentinuti forma indeclinabila: ab Urekie
(DMN, 160r, p.92), ab Ureke, ex Ureke (DMN 163r, p.104).

2.3. Dintre cronicarii romani, mai apar citati in textul cantemirian
Miron si Nicolae Costin.

2.3.1. Se folosesc, in egala masura, formele Nicolaus (DMN, 159v,
p-90) si Necolaus (DMN 1591, p. 88).

2.3.2. Numele “Costin” este notat frecvent cu un n in plus, intr-o
tendintd de scriere hipercorectd: Miron Co[n]stin (DMN, 166r, p.118),
Nicolaus Co[n]stinus Moldavus scriptor (DMN, 149v, p. 50).

3. Numele proprii de figuri istorice

3.1. Informatiile referitoare la perioada dacicd a istoriei romanegti
au fost preluate de Cantemir din lucrdri neautohtone, uneori din surse
secundare. Astfel se explici existenta mai multor variante grafice
pentru acelagi nume.

3.1.1. Varianta Boerebista - cum Boerebista rege (DMN 145v, p.34) -
este explicabild prin filiera de preluare a informatiei. Textul din
Iustinus, dupa Trogus, continud conjectura Boerebista, introdusa de
G.J.Vossius, in locul numelui de Oroles.? O alta lectiune este Barebista,
preluata tot dintr-o editie la opera la Iustinus: qui Iustino Barebista est
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(HMV, [, 4, 13, p. 156). Desi citeaza de mai multe ori aceastd varianti,
atunci cand preia denumirile regilor daci de la Praetorius, folosegste
numele din opera acestuia: Baruista sive Bervista (HMV, I, 4, 13, p.
156).4

3.1.2. Pentru Decebal, Cantemir utilizeaza, la inceputul lucrérii
DMN, denumirea de Decibalus: sub eorum duce Decibalo (147v, p.44),
duce illorum Decibalo (148r, p. 44), dupd care recurge numai la
Decebalus, denumire care apare in sursele medievale folosite ca
bibliografie. Prin analogie cu Sarnicki, care deriva de la numele
propriu Diurpaneus, adjectivul Diurpaneicum - bellum Diurpaneicum’ -
Cantemir formeaza, de la Decebalus, adjectivul Decebalicum: Bellum,
inquit, Lib.1lI, C.6, Diurpaneicum (h.e.Decebalicum sive Dacicum) (HMV, I,
7,23, p.174; 11, 2, 55, p. 228).

3.1.2.1. Desi, in general, incadreazd acest nume la temele in o,
Cantemir 1l trateazad uneori ca pe un substantiv cu tema consonantica:
Decebalis interitum (HMV, 1I, 2, 56, p. 230), poate prin analogie cu
Diurpanis, un alt nume sub care era cunoscut Decebal: ultimus Dacorum
Rex fuit Decebalus, qui et Diurpanis apud quosdam dicitur (HMV, |, 1, 5,
p. 158).

3.2. Numele de figuri medievale din istoria roméneasca sunt
preluate fie din cronici bizantine, fie din lucrdrile cronicarilor romani,
de aceea procesul adaptirii lor la limba latina implica oscilatii grafice
si de incadrare morfologica.

3.2.1. Dimitrie Cantemir este primul dintre istoricii nostri care face
referiri la evul mediu romanesc timpuriu, la Imperiul romano-bulgar
si la valahii de la sudul Dunarii. Bazandu-se, mai ales, pe informatiile
furnizate de cronica lui Nicetas Choniates, Cantemir analizeazia in
detaliu episodul rdscoalei vlahilor condusi de fratii Petru si Asan
impotriva Imperiului de Résarit: Eius defectionis principes et authores
fuerunt duo ex illa gente fratres, Petrus et Asan (HMV, 111, 2, 110, p. 356).

3.2.1.1. Numele propriu Asan este incadrat la declinarea a treia. in
cazul nominativ se afld, in general, sub aceastd forma, dublata uneori
de Asanes: Asanes autem non multo post in Mysiam reversus (HMV, 1III, 6,
122, p. 374), Asanes cum copias distribuisset (ibidem). Plasarea acestui
substantiv in alte cazuri se face fard sovdieli de ordin morfologic: ad
Petrum et Asanem (HMV, 111, 6, 121, p. 372), Asanem occidisse (HMV, 1III,
6, p. 374), ab Asane exquisitus (ibidem), Asanis uxorem (HMV, 1II, 4, 118,
p- 368).

3.2.1.2. Tradatorul Asanestilor si aliatul romeilor este Ivancu,
nume care reprezinta varianta vlaha a lui “Ioan”: ab Ibanco (sic Ioannes
a Blachis dicitur) (HMV, 111, 6, 122, p. 374). Acest substantiv propriu
este incadrat la temele in o, fara sa prezinte vreo anomalie morfologica:
neque Petrus Ibancum expugnare, neque Ibancus Petro se resistere facile
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posse cerneret (HMV, 111, 6, p. 374).

3.2.2. Cateva probleme de adaptare la limba latina sunt ridicate de
numele figurilor istorice romanesti din perioada de formare a
cnezatelor si a voievodatelor moldovene si muntene. Aceste probleme
apar pentru ca informatiile au fost preluate de Cantemir din opere de
limba greaca, slavona si romana.

3.2.2.1. Ortografierea si incadrarea morfologica a numelui propriu
Dragos par a fi dificile pentru Cantemir, dupd cum o arata cele patru
variante grafice: Dragoss (DMN, 161v, p. 98), Dragosz: annum Dragoszi
principis exitus (DMN, 161v, p. 98), Dragossus: usque ad exitum Dragossi
(HMV, 111, 12, 138, p. 410), Dragossius: Moldaviae Dragossium (HMV, III,
12, 138, p. 410). Poate ca aceste oscilari grafice in latinizarea unui nume
romanesc au la bazd analogia cu formele latinizate ale numelui
istoricului polon Jan Dlugosz, Dlugosius (HMV, 1II, 2, 53, p. 224),
Dlugossius (HMV, 111, 12bis, p. 416).

3.2.2.1.1. In cazul acuzativ, pe langa formele asteptate - usque ad
principem Dragossium; usque ad Dragossum (DMN 163r, p. 104) - este
folosita si forma Dragoss: post primum Dragoss® (DMN 161v, p. 98), ad
primum Principem Dragoss (DMN 162v, p. 102), ad Dragoss primum
Principem Moldaviae (DMN 164r, p. 108).

3.2.2.1.2. Soviielile grafice se manifesta si cand substantivul sta in
cazul genitiv: ille parens Dragosii; aliter frater Dragosii (HMV, III, 12bis,
p- 418) sau ad exitum Dragossi (HMV, 111, 12, p. 410).

3.2.2.2. Omologul muntean al lui Dragos este Radu Negrul
Numele acestuia este fie pastrat ca in romaneste si, in acest caz, lasat
indeclinabil- Montanorum Principem Radul Negrul (DMN 160r, p. 94), fie
tradus 1n latina - Radulus Niger, Valachiae Princeps (HMV, 1III, 12bis, 141,
p. 418) -, fie latinizat: post Dragossi et Negruli principum ex Transilvania
exitum (DMN 164v, p. 112).

3.2.2.3. Antroponimicul Bogdan este fie folosit in forma romaneas-
ca - Bogdan ille parens Dragosii (HMV, III, 12bis, p. 428), fie latinizat
prin incadrarea la temele in o: fuisse Bogdanum (HMV, 1III, 11, p. 402), a
Bogdano, Dragosii primi Principis parente (HMV, III, 12bis, p. 418). De la
acest nume este derivat toponimicul Bogdania, denumire pe care turcii
o dau Moldovei: Turcico vocabulo Nigra Bogdania (HMV, III, 12bis, p.
418).

3.2.2.5. Cantemir preia eroarea de interpretare’ a sintagmei
slavone din cronicile lui Grigore Ureche si Nicolae Costin, scriind
Petrus filius Mussati, in locul formei asteptate Mussatae, deoarece este
vorba despre Musata sau, cu numele ei catolic, Margareta, fiica lui
Bogdan I sau a lui Latcu.

4. In concluzie, se poate remarca faptul ca Dimitrie Cantemir este
fidel surselor bibiografice, in ceea ce priveste preluarea si/sau latini-
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zarea antroponimelor dacice i romanesti. In cazul in care apar mai
multe variante grafice, autorul le utilizeazd pe toate, incadrandu-le
morfologic in mod corespunzator. Dacd nu exista atestdri in alte
documente de limba latind, Cantemir este nevoit sa gaseasca singur
solutii. Din aceastd cauzd, am consemnat fie folosirea unor forme
invariabile, fie oscilatiile grafice si morfologice. Am observat
preferinta autorului pentru formele declinabile, deci latinizate, ca parti
componente ale unei neolatine elegante, specifice latinei europene din
secolul al XVIII-lea.

NOTE

1. In cursul acestui eseu, se vor folosi urmitoarele prescurtari:
DMN, pentru De antiquis et hodienis Moldaviae nominibus. Ca(put) 1.
HMV, pentru Historia Moldo-Vlachica

2. Vide Virgil Candea, 1983, p. 6

3. Vide id., ibid., nota 18, p. 35

4. Cf. Matthaeus Praetorius, Orbis Gothicus, IV, 4, 1688, p. 37

5. Stanislaus Sarnicki, 1587, p. 88

6. Poate fi invocata aici alunecarea autorului in registrul limbii materne.

7. Vide Dan Slusanschi, 1983, Introducerea, n. 214, p.99

DACIAN AND ROMANIAN ANTHROPONYMS IN
~DE ANTIQUIS ET HODIERNIS MOLDAVAE NOMINIB”

AND ,HISTORIA MOLDO-VLACHICA” BY DIMITRIE CANTEMIR
Abstract

The object of this study was the analysis of the Dacian and the Romanian
names that occur in Dimitrie Cantemir's Latin works "De antiquis et hodiernis
Moldaviae nominibus" and "Historia Moldo-Vlachica". It was noticed that on
the one hand, the author used the names as they were written in his Latin and
Greek sources; on the other hand, he used the Romanian forms or tries several
Latin forms he made ad hoc, in searching for the best one.
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STEFAN CUCU, Cogito, ergo sum. Dictionar de cugetari
latinegsti si grecesti comentate, Ed. Ex Ponto, 2002, 465 p.

In 2002, a vizut lumina tiparului, la editura “Ex Ponto”, un
dictionar de cugetdri latinesti si grecesti comentate, cu titlul Cogito,
ergo sum, semnat de Stefan Cucu. Numele autorului este cunoscut
iubitorilor de carte; eminent clasicist si cadru universitar, Stefan Cucu
era, se pare, la al 11-lea volum de autor. Preocupérile anterioare au
vizat, deopotriva, poezia (Templul cuvintelor, 1993), eseul (Actualitatea
anticilor, 1994), adnotarile bibliografice (Arheologia si istoria veche a
Dobrogei, 1985). Dar, domeniul de care se simte atras si care convine cel
mai bine structurii sale intelectuale si formatiei profesionale este cel al
limbilor clasice. De la Actualitatea anticilor (1994), la Curs de istoria
literaturii latine (acelasi an, 1994) si de la dictionare — de drept roman
(1996) sau citate biblice (2000), la Publius Ovidius Naso gi literatura
romdnd (1997), Stefan Cucu a dat masura cunoasterii depline a unui
domeniu de referintd pentru cultura europeana. Titlul recentului
volum este edificator pentru demersul intelectual in general — Cogito,
ergo sum /| Gédndesc, deci exist. Este, in acelasi timp, cartea de vizita a
autorului, care 1si identificd existenta cu cunoagterea. Cugetarea
singurd, sau aforismul, este expresia sintetizatd a unei experiente
cumulate si care, odata asumate, ofera individului modele sau modalitati
de comportamente si atitudini, in limitele decentei si normalitétii.

In 465 de pagini, cartea contine 1256 de cugetiri comentate, o
addenda de expresii si formule latinesti consacrate si mai multi indices:
de cugetdri latinesti, de cugetari grecesti, index temetic, un altul de
autori greci gi altul de autori latini. Volumul se deschide cu indrumari
de folosire a dictionarului, iar, la sfarsit, ofera o bibliografie consistenta
de enciclopedii, dictionare, antologii, traduceri si editii bilingve.

Domeniile investigate sunt diverse: literatura latind gi greaca,
dreptul roman, scrierile crestine. Formularea cugetarilor difera: de la
definitia sau metafora vietii (“a trdi inseamnd a gandi” sau “viafa e o
roatd”), a starii de fericire (“fericit nu este acela care pare astfel altora, ci
siegi”), se trece la cea a mortii (“moartea este ultimul hotar al lucrurilor”),
sau a omului (“omul este mdsura tuturor lucrurilor”). Intalnim cugetari
de atitudine: “carpe diem” (“trdieste clipa”), nil admirari (“sd nu te miri de
nimic”), nil desperandum (“sd nu-fi pierzi niciodatd speranta”). Altele sunt
cugetari-constatari: “legile sunt la fel ca pdnza de pdianjen”, “un prieten
sigur se cunoagte intr-o imprejurare nesigurd”, “vorba este icoana sufletului”
sau “cum e omul aga ii e gi vorba”. Cugetdrile sunt ordonate alfabetic;
traducerea este urmata de textul in limba latind sau greaca (ultimul
transliterat).
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Se creazd, astfel, posibilitatea recunoasterii rapide a enuntului;
uneori, forma initiald ne pare mai apropiata i mai ugor de retinut.

Continutul cugetarilor este comentat pe larg, indicindu-se sursa,
domeniul de referintd, motivatia si receptivitatea in timp. Este
domeniul in care autorul dd masura informatiei sale enciclopedice. O
datd in plus, admiram capacitatea de cuprindere a unei literaturi vaste
si ugurinta cu care scriitorul decodifica cititorului continutul sentintei.
Cugetarile sunt culese, deopotriva, din tragicii greci si poezia latina,
din scrierile filosofice si textele religioase, din naratiunile istorice si
poezia de dragoste. Sunt citati autori celebri, precum: Cicero si Seneca,
Horatiu si Ovidiu, Platon si Aristotel. Sunt exemplificari din Proverbele
lui Solomon si invdtaturile biblice; fragmente din Anthologia lui Stobaios
si reguli de procedura juridica din Digeste.

Cugetarea este explicatd prin contextul literar cdruia i-a apartinut.
Comentariul realizeaza mai multe trepte de decodificare: traducerea —
contextul — implicatia — preluarea. De la o temd comuna de tipul otium
/ negotium (odihnd / activitate), regasita in proverbul difficilis in otio quies
(“este greu sd fii cuminte, cdnd n-ai de lucru”), se ajunge, prin
interpretarea lui Schopenhauer, la surprinderea unor conotatii serioase
de atitudine si implicare sociala a individului.

Pornind de la comentari obiective, cimpul de referintd al sentintei
isi largeste dimensiunile; aceasta face posibila transmutarea sentintei
dintr-o sfera in alta; treapta ultimad este actualizarea (raportarea la
situatia prezentd). Vezi, de pilda, comentariul pentru ,O, sancta
simplicitas” (O, sfdntd naivitate”) sau ,Stat magni nominis umbra”
("Rdmdne umbra unui mare nume”).

Cititorul descopera intelesuri unor forme divine, teme de
meditatie. Formula , cogito, ergo sum” poate deveni, in final, reversibila:
~sum, ergo cogito” (,exist, deci gdndesc”). In aceastd relatie, gandirea
»~devine un crez salvator pentru om, ca individ si specie.

Lucrarea se adreseaza unui public larg; clasicismul, format sau in
formare, are surpriza recunoasterii unor teme, autori, citate, cu care
este familiarizat. Atractia este si mai mare pentru “profanul”, care
pune in relatie “adevirurile vietii”, asimilate, la forma lor vulgara
(populard), cu numele sau operele care le-au consacrat.

Cartea, In intregime, este o pledoarie pentru informare i
cunoagstere. Citind-o, devenim mai bogati spiritual si mai intelepti in
actiunile noastre sau ne creem, dupa Sofocle, starea de fericire: “Cea
dintdi condifie a fericirii este infelepciunea”.

Livia Buzoianu
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LIVIA BUZOIANU, Poetica verba, Ovidius University
Press, Constanta, 2002, 97 p.

Pasionatd cercetitoare a antichitatii greco-latine, activand,
deopotriva, la Universitatea “Ovidius” si la Muzeul de Arheologie din
Constanta, Livia Buzoianu a publicat, dupa importantul tom consacrat
civilizatiei grecesti, o carte de mici dimensiuni, dar de mare valoare
stiintifica, avand un titlu semnificativ: Poetica verba. Sunt reunite aici
mai multe studii, contributii ale autoarei, care a dovedit un interes
constant pentru cercetarea civilizatiei, culturii si literaturii vechilor
greci si romanilor. Autorii antici investigati in acest opuscul sunt
Hesiod si Ovidiu, creatori ai unor opere perene, cu puternice
rezonante in literatura universala.

Studiile Nume si determinant in “Theogonia” lui Hesiod si Maxinomia
semanticd a numelor din “Theogonia” hesiodicd reprezintda importante
contributii la descifrarea sensurilor operei “pastorului din Ascra”, cum
il numeste Ovidiu pe Hesiod (Ars amateria, 1, v. 28). Autoarea
realizeazd, cu deosebitd acribie si competentd, adevirate radiografii
ale structurii textului hesiodic, analiza semantica si ideaticéabazéndu-
se pe solide repere gramaticale. Iata cateva exemple: “In textura
proemiului, relatia de subordonare a poetului fatdi de Muze este pusd in
lumind de verbul ekeleuon (au poruncit), de care depind doud infinitive”;
“Acest <<terpousi>> din textul hesiodic, tradus prin <<bucurd, delecteazd,
incdntd, desfatd>> este in relatie cu trei participii, substituite ale Muzelor”.
“Toate sunt participii substantivizate ale verbului <<eimi>> (eu sunt),
desemndnd prezentul, viitorul gi trecutul” (p. 11, 12).

Autoarea este preocupatd de teonimie, de numele atribuite
divinitdtilor din Panteonul elin §i, mai ales, de determinantii acestor
“enomata”. De fapt, numele Muzelor sunt inlocuite, uneori, de
determinantul lor, exprimandu-se printr-un epitet, printr-o
circumlocutiune (perifrazd) sau printr-o antonomaza.

Livia Buzoianu este preocupatd si de problema inspiratiei poetice
la Hesiod, aceasta fiind de esentd divina. In acest sens, autoarea afirma
urmadtoarele, facand trimitere si la vestita conceptie platoniciana:
“Opera este pusd sub patronajul Muzelor. Faptura lor, susfine poetul, i-a
insuflat céntarea divind /.../. Rapsodul este intr-o ipostazd noua: grofet si
interpret. Platon sustine aceeasi idee: Muzele iau mintile poetilor si se servesc
de ei ca de nigte slujitori, proroci §i tdlmaci divini, pentru ca noi, cind ii
auzim, sd gtim cd nu ei, nigte oameni, sunt cei care spun nigte lucruri aga de
vrednice de luare aminte, ci zeul insugi este cel care ne grdieste noud printr-
ingii” (p. 10, 11).

Un interes deosebit il manifestd cercetatoarea tomitana fatda de
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opera marelui exilat de la Pontul Euxin, Publius Ovidius Naso.
Acestuia 1i consacra studiile: Taxinomia numelor proprii in cartea I din
“Metamorfozele” lui Ovidius, Nume gi determinant in textura mitului lui
Phaethon si Elemente de istorie romand in “Metamorfozele” lui Ovidius.
Dupé cum se vede, autoarea prezentei cérti are ca punct de plecare —
ca si In cazul operei lui Hesiod — onomastica mitologicd, teonimia,
urmarind, in mod special, “sd surprindd in ce fel dispunerea cuvintelor in
versuri pune in wvaloare numele proprii de divinitdti §i abstractiuni
(personificiri)” (p. 66). Reanalizand “analize partiale segmentale de texte”
— pe baza cirtii I a Metamorfozelor -, Livia Buzoianu reugegte sa releve,
in mod convingator, unele efecte stilistice neasteptate, realizate de
poetul latin la nivel lexical si fonic. Este semnificativdi urmatoarea
fraza: “La nivel fonic, folosirea vocalismului dechis (a,e) si alternanta de
silabe re/ralrae reproduce miscarea ampld si ritmicd a valurilor care lovesc
tarmul (v. 37): circumdare litera terrae” (p.69). Aceastd analizd, in care
sunt scoase in evidenta efectele stilistice ale anumitor foneme latinesti,
ne trimite cu gandul la vestitele versuri vergiliene din Eneida, in care
prezenta anumitor vocale gi consoane conferd respectivelor pasaje o
remarcabild valoare artisticA. A ramas celebru versul: “Apparent rari
nantes in gurgite vaste” (c. I, v. 118), prin care se exprimd, in chip
deosebit de sugestiv, linistea tragicd asternutd pe mare, dupa cumplita
furtuna care a inghitit corabiile troienilor.

Autoarea fisi extinde cercetarea si asupra carfii a doua a
Metamorfozelor lui Ovidiu, analizand, cu deosebitd competentd si
patrundere, mitul lui Phaeton, fiul Soarelui.

Un valoros microstudiu este cel consacrat elementelor de istorie
romanad, prezentate in aceeasi operd ovidiand, pe care Livia Buzoianu
o considera un fel de replica poeticd la monumentala scriere a lui Titus
Livius, Ab Urbe condita (De la fundarea Romei). Sunt amintite
evenimentele istorice autentice din Metamorfoze, sau cele existente doar
in planul fictiunii. Pe scend evolueazad patru mari “actanti”: Aeneas,
Romulus, Caesar si Augustus.

Citind cu atentie notele de la subsol, ne dim seama cd Livia
Buzoianu nu are doar solide cunostinte in domeniul limbilor clasice, ci
se simte “la ea acasd” si in domeniul lingvisticii generale, lingvisticii
structurale si poeticii, citind frecvent din studii semnate de Saussure,
Benveniste, Martinet, Greimas, Tzvetan, Todorov.

Putem afirma cd prezentul volum, “cu asupra de mdsura” din
partea cercetdtoarei tomitane, eruditie, scribie stiintifica, ne releva noi
valente ale spiritualitdtii greco-latine.

Stefan CUCU
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