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INTRODUCERE

in succesiunea culturilor neo-eneolitice, se constatd cel mai adesea un fenomen de
continuitate, mai exact de evolutie organica de la o cultura la alta, fapt ce se manifesta mai
mult sau mai putin pregnant. Acest fenomen de continuitate se poate decala pentru intreaga
evolutie in preistorie si chiar istorie. In ceea ce priveste obiectul lucrarii de fata, continuitatea
reiese cu evidenta, fiind suficient a aminti acum doar doua cazuri, care cu toate ca sunt
diferite ca manifestare si continut reprezinta acelasi fenomen. Astfel, in primul rand amintesc
trecerea de la Boian la Gumelnita si in al doilea rand faptul ca primele populatii indoeuropene
sosite in Dobrogea, au preluat o serie de elemente de civilizatie materiala de la triburile
gumelnitene.

Din punct de vedere practic si imediat originea lucrarii se afla in cercetarile arheologice
pe care le-am efectuat la cateva sitt-uri neolitice. Evident, la cercetarea arheologica propriu-
zisa, s-a adaugat documentarea din literatura de specialitate. Am evitat o lucrare stufoasa,
printr-o expunere concisa si trimiteri la note. Date mai bogate pentru o serie de capitole si
subcapitole (ex. “Cadrul Geografic”, “Istoricul Cercetarilor” pentru fiecare culturd) se pot
obtine consultandu-se bibliografia de la sfarsitul lucrarii.

Cercetarile arheologice ale subsemnatului au debutat in anul 1978, cand cu ocazia
construirii canalului Dunare - Marea Neagra, s-a investigat o parte a asezarii Hamangia,
situata la 2 Km Vest de Medgidia, la Km 21,700 al canalului. Pe baza unui destul de bogat
material recoltat pe parcursul a cinci campanii, am incadrat aceasta asezare la inceputul
celei de-a doua faze (a-li-a) a culturii Hamangia. Din anul 1980, timp de sapte campanii
consecutive, am executat sapaturi in asezarea de la Tirgusor “Urs”, care se dateaza in faza
a lll-a (prima etapa a - lll- a) a culturii Hamangia. Stratul Hamangia de aici, are pe alocuri
doua nivele (din aceasi faza a-lll-a), in partea de Sud a asezarii el fiind suprapus de un nivel
Gumelnita A2. De alitfel o bogata asezare gumelniteana a fost gasita la circa 800 -1000 m.
Sud-Est de asezarea Hamangia. in anii 1984 si 1985 am efectuat sondaje in asezarea
Hamangia de la Medgidia “Cocoasa”, unde dupa opinia mea ne aflam in fata celui mai vechi
sitt Hamangia. Cel mai interesant si bogat material arheologic provine dintr-o groapa rituala.
Din anul 1985, au fost reluate cercetarile la impunatorul tell de la Hirsova (in colaborare cu
colegul Dragomir Popovici). Sondajul executat in anii 1960 - 1961 de Doina Galbenu ofera
repere stratigrafice actualelor suprafete B si C, care insumeaza o suprafata de peste 500 m.
p. Suprafata B ne va oferi un profil complet, lung de 30 m. siinalt de 11 m., asupra caruia
se pot face deja foarte interesante observatii stratigrafice. Pana in prezent, la Hirsova au fost
cercetate nivelele Cernavoda | (cu doua faze ale acestei culturi - la si Ib) si o parte din-
nivelele gumelnitene (A2), care ating aici grosimea de 6 m. Dintre zecile de complexe cercetate,
se distinge sanctuarul cu doua altare care se dateaza la sfarsitul fazei A2 a culturii Gumelnita.
De o importanta. aparte sunt observatiile privind sincronismele dintre cultura Cucuteni si
culturile Gumelnita A2 si Cernavoda I.

Lucrarea isi propune abordarea neoliticului si a eneoliticului din Dobrogea, in stransa
conexiune cu fenomenele similare ce au avut loc in Sud-Estul Europei. Un loc 'special il vor
ocupa chestiunile de cronologie si sincronisme culturale, unele dintre acestea suferind
modificari, ca urmare a noilor descoperiri si intrepretari. Sper sa subliniez dezvoltarea, evolutia
comunitatilor neolitice din Dobrogea, schimbarile majore petrecute aici pe parcursul mai
multor milenii de la sfarsitul mezoliticului, pana ia inceputul perioadei de tranzitie de la neolitic
la epoca bronzului. Pentru fiecare cultura voi prezenta toate elementele materiale si spirituale,
respectand succesiunea cronologica fireasca a acestor culturi: Hamangia, Boian, Gumeinita,
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Cenavoda |.

Documentatia care sta la baza lucrarii se compune din mai multe elemente. Astfel,
materialul arheologic provine din sapaturile amintite mai sus, din mici sondaje si din numeroase
cercetdri de teren. Unele informatii ni le-au furnizat colegii de la Muzeul de Istorie Nationala
si Arheologie Constanta, sau de la alte institutii de profil. O alta sursa de informatii o constituie
consultarea colectiilor muzeelor din zona, inclusiv a celor din Nord-Vestul Bulgariei - Varna,
Dobrici, Silistra. Ca urmare a amabilitatii colegilor din toate aceste muzee am avut posibilitatea
de a face unele observatii interesante, indeosebi asupra culturilor Hamangia si Gumelnita.
De un mare folos mi-au fost schimburile de opinii cu numerosi colegi din tara si
strainatate:Prof.dr. Linda Ellis - San Francisco State University; dr.Todor Dimov - Muzeul din
Dobrici, Bulgaria; Bernard Randouin si Yannick Riallaud - Orléans.

La elaborarea acestei lucrari am avut un permanent sprijin ce a constat din sugestii,
idei, recomandari din partea d-lui Sebastian Movintz, d-lui profesor Dumitru Berciu, d-lui
Petre Roman, d-nei Silvia Marinescu-Bilcu. Un rol aparte il are colegiala si fructuoasa
colaborare cu colegul Dragomir Popovici. Nu pot omite cele invatate de ia regretatul profesor
Viadimir Dumitrescu. Tuturor celor de mai sus si altora pe care nu i-am mentionat, le exprim
intreaga mea gratitudine. Nu pot omite pregétirea generala de care am beneficiat, urmare a
unei burse Fulbright, acordata cu generozitate de Council for International Exchanges Scholars
din SUA.

Lucrarea cuprinde urmatoarele capitole: . Cadrul Geografic; Il. Premise; lil. Cultura
Hamangia; IV. Cultura Boian; V. Cultura Gumelnita; VI. Cultura Cenavoda |;VIl. Cateva
concluzii; VIIl. Bibliografie.



CAPITOLUL |
CADRUL GEOGRAFIC

Dobrogea constituie o unitate morfo-structurald foarte unitara. Din punct de vedere
geologico-geografic (Fig. 1), ea este intrucatva deosebita de restul teritoriului Roméniei, sub
doud mari aspecte - geografic, este singura provincie situata in dreapta Dunérii; geologic,
reprezintd formatiuni foarte vechi. Aceste elemente originale nu inseamna ca Dobrogea se
incadreaza mai putin decat alte provincii roméanesti in mediul geologico-geografic al Romaniei,
fapt dovedit intre altele si de intreaga sa evolutie istorica.

Relieful actual este rezultatul continuei sale modelari de catre diversi factori, incepand
cu cele mai vechi perioade geologice. O intensitate mai mare a fost in pliocen si cuaternar.

Trei sferturi din limitele actuale ale Dobrogei sunt naturale, de ordin hidrografic - Marea
Neagra la Est, Dunérea la Vest si Nord. Limita sudicd a Dobrogei roméanesti are un caracter
conventional, ea fiind o linie sinuoasa ce strabate sudul regiunii, de la Ostrov prin Negru-
Voda, pana la Vama Veche. Din punct de vedere geologico-geografic, dar in buna parte si
istoric, Dobrogea propriu-zisa cuprinde si 0 parte din Nord-Vestul Bulgariei de astazi, limita
sa nordica urménd linia care porneste dinspre Vest de la Turtucaia, continua pe la Nord de
Dubova si Sud de Tervel, pentru a cobori apoi spre Sud-Est, spre Vladimorova si Brestak,
continuand apoi catre Est pe vaiea Batova si atingdnd Marea Neagra la Sud-Vest de Balcic.
Limita Sudica a Dobrogei din Bulgaria, o desparte de podisul Ludogorsk la Sud si Sud-Est si
de podisul Frangesk spre Sud-Vest, ultimul pornind de la Nord de Varna.

SUPRAFATA

Dobrogea are in componenta sa aproape in aceleasi proportii regiuni joase (lacustre,
miastinoase, de lunca si deltd) si locuri mai inalte (campii in trepte, dealuri, podisuri si munti
putin inalli si foarte erodati). Una din particularitati este acea ca cele mai vechi unitafi geologice
si de relief - Muntii Macinului, podisurile din zona centrala etc. - vin in contact cu cele mai noi
- luncile si delta Dunarii. Dobrogea are cele mai reduse precipitatii din Romania, dar dispune
de cea mai intinsa zona lacustra, cu o forma variata si cea mai bogata zona stuficola si
piscicold a tarii. intalnim apreciabile suprafete imp&durite (pana in secolul trecut erau mai
bine reprezentate) dar si suprafete de stepa. Circulatia fluviald a fost si este un element
fundamental in evolutia istoricd, ea facandu-se de-a lungul Dundrii, dar si pe vdile, gérlele,
bratele si canalele sale. Circulatia maritima a Romaniei este un apanaj al Dobrogei. Dintre
toate zonele extracarpatice ale Romaniei, pamantul dintre Dunére si Marea Neagra dispune
de cele mai bogate zacaminte metaiifere si nemetalifere.

RELIEFUL

Se imparte in urmatoarele zone principale’: masive si culmi muntoase joase, cu cateva
varfuri ce depasesc 300-400 m. (in Nord); zona podisurilor interioare, cu altitudini ce variaza
intre 100-200 m. ; zona marginald dundreand, a teraselor de abraziune lacustra si fluviala,
formate din sectoare a caror altitudini variaza intre 15-100 m. ; zona litorald maritima, a
teraselor de abraziune marind si de eroziune subaeriand; cdmpiile aluvionare, deltaice si
lacustre, midstinoase. Structura geologica a zonelor muntoase si a podigurilor se prezinta
din roci compacte, dure si variate (granite, porfire, diabaze, caicare, sisturi cristaline, sisturi
verzi, marne, gresii etc.), acoperite in cea mai mare parte din loess, pe care s-au dezvoltat
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soluri groase, fertile. in Nordul Dobrogei intalnim doud masive: Nord-Vestic si Sud-Vestic,
separate prin pasul Carapelit sau laila. Masivul Nord-Vestic este constituit din Muntii Macinului,
dealurile Niculitelului si culmea deluroasa din Vestul Tulcei. Masivul Sud-Vestic, cuprinde
cea mai mare parte a podisurilor Babadag si Casimcea, impreuna cu dealurile Babadagului.
in afard de cele doud masive, relieful inait mai este reprezentat si de alte culmi, unele cu
aspect de magura cu varf rotund si versanti prelungi.

PODISURILE

Podisurile interioare sau centrale apar in zonelor geologice de eroziune (ex. Podisul
Casimcei) si de platforma (podisurile: Medgidia, Cobadin, Topraisar, Negru Voda).

Podisul Casimcei are un relief care variaza de la Nord la Sud. Pe latura nordica se
intalnesc dealuri de eroziune, cu indltimea de circa 300 m. numite si Muntii Dulgherului. in
Sudul acestora urmeaza suprafete de eroziune mai joase, presérate cu martori de eroziune.
Intre aceste doud grupe, se interpune un lant mic de depresiuni tectano-erozive. in zona
centraia a podisului, depunerile de loess acopera un relief din sisturi verzi, care contin multi
martori de eroziune; in partea Sudica, relieful se constituie din calcare jurasice si cretacice.
intre Hirsova si Galbiori, carstificarea a dus la formarea “ turnuleselor “, dolinelor, faliilor si
pesterilor de mici dimensiuni. Podisului Casimcei i apartin si unele depresiuni de eroziune:
Casimcea, Tariverde, Cogealac, aria depresionara Pantelimon (de dimensiuni mai mari decét
celelalte) precum si vaile paraurilor (derelelor) din zona.

Podisul Medgidiei, denumit in unele lucrari Podisul Dorobantu? sau al Tortomanului®,
prezinta din punct de vedere geologic, un fundament din sisturi verzi suprapus de formatiuni
mai recente - jurasice, cretacice, eocene, sarmatice, etc. In comparatie cu Podisul Casimcei,
depozitele de loess sunt mult mai consistente. Reteaua hidrograficd a Podisului Medgidiei,
este orientata spre Dunare, in timp ce cumpana principala a apelor se dirijeaza spre mare.
O alta caracteristica a reliefului din podisul Medgidiei este marea sa fragmentare, cauzata
de fundul plat al vailor si al interfluviilor ce coboara in pante domoale spre Valea Carasu.

Podisul Cobadin are in pariea sa vestica un aspect deluros si este fragmentat de vai
ceva mai mari, prin care curg cateva parauri cum ar fi: Baciu, Ivrinezu, Pestera. Interfluviile
au aspectul unor suprafete intinse, mai late catre Sud - Est si crescand in altitudine in directia
contrara®.

Podisul Citina se afla in coltul Sud - Vestic al Dobrogei romanesti. Relieful este format
din doua trepte principale: prima de-a lungul Dunarii, respectiv Dobrogea dunareana de Sud
- Vest, iar a doua, in Sud - Estul celei dintai, respectiv podisul Oltina propriu - zis. Calcarele
cretacice - fundamentul podisuiui - sunt taiate de vai adénci, dand astfel reliefului un aspect
fragmentat. Vaile de tip “ canion “ au versantii abrupti, iar interfluviile au aspect de poduri
relativ netede.

Podisul Topraisar corespunde de fapt cu zona laterald, maritima din aceasta zona a
Dobrogei. Suprafata sa este formata dintr-o serie de trepte de relief, cu mici diferente de
indltime intre ele.

Podisul Negru - Voda are ca parte centrald regiunea dintre cele doua vai de origine ale
Urluiei. Specificul sdu este dat de relieful dezvoltat pe calcare de suprafata si de adancime.

VAI - DEPRESIUNI®

in Nordul Dobrogei, zonele muntoasa si deluroasa sunt puternic fragmentate, mai ales
de-a lungul bazinelor hidrografice Taita, Telisa si Slava. Pe latura dunareanad sunt vai fluviatile
scurte. Vaile interioare sunt late, in forma de “ U “, cu versantii prelungi si concavi, fapt ce le
da aspectul unor campii piemontane, favorabile agricuiturii. Dintre depresiunile marginale de
tip “ golf “, le amintim pe urmatoarele: Osirov (Tulcea), Traian - Cerna, Greci - Méacin, Jijila
(latura de Vest), Luncavita, isaccea - Sarica, Cisla - Tulcea, Malcori, Bestepe si Murighiol (pe
latura de Nord), Sarinasuf, Agighiol, Zebil, Enisala, 6 Martie, Ceamurlia - Baia (pe latura
esticad). Descoperirile arheologice atesta o intensa locuire a lor in toate epocile.
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Valea Carasu detine un loc aparte prin dimensiunile si semnificatiile sale geografice si
istorice. Ea separa Dobrogea in doua sectoare, fiind considerata® drept o depresiune sinclinala.
Baza acestui culoar depresionar cu directia Est - Vest, are versanti inalfi si abrupti din loess.
Nefiind prea largi, valea a constituit intotdeauna calea cea mai lesnicioasa de traversare a
Dobrogei, cu atat mai mult cu cat se afla in zona cea mai ingusta a acestei provincii. Dupa
unii cercetatori, valea Carasu ar fi fost un vechi curs al Dundrii, ipoteza contestata astazi pe
baza unor observatii moderne. Este totusi posibil ca pentru perioadele geologice foarte
indepartate, valea Carasu sa fi fost un brat al Dunarii. Oricum, in antichitate aceasta vale
avea o importanta deosebitda, mai ales intrucéat este foarte posibil ca ea sa fi fost un canal
natural prelung de la Cernavoda la Medgidia (poate chiar pana la Basarabi) in care apele
Dunatrii se deversau mai ales primavara si care era navigabil pentru mijloacele existente in
diferite perioade ale antichitatii.

Zona marginald dundreand, reprezentatd de terase de abraziune lacustrad si fluviatila,
este de fapt partea vestica a Podisului Casimcei, Medgidiei, Cobadinului, si Oltinei’. V.
Mihailescu denumeste aceasta zona pe sectoare - Prispa Daenilor, Prispa Hirsovei, platiorma
litorald levantina®. intre Valea Carasu si granita cu Bulgaria, relieful este reprezentat de o
treapta limanica, lacustra, de abraziune. Ea are un aspect colinar cu interfluvii inguste si
puternic afectate de vdile torentiale. Aici s-au format depresiuni - golfuri, cu limane fluviatile,
avand aspectul unor vai puternic meandrate (ex. Vederoasa, langd Rasova) alungite (ex.
Baciu, Cochirleni, Seimeni etc.), oval - poligonale (ex. Bugeac) sau oval - circulare (ex. Oltina).

Zona litoralului maritim este reprezentata de terasele de abraziune marina si de eroziune,
mai ales in judetul Constanta. V. Mihailescu®, imparte aceste terase in:Prispa Hamangia,
Prispa Fintinele $i Podisul litoralului (intre lacul Tagaul si limita sudica a Dobrogei romanesti).
In sectorul Podislui Casimcei, treapta maritimé este situata intre podisul propriu-zis si tarmul
Marii Negre, partea cea mai estica fiind treapta coboratd a Podisului Casimcei, unde in
anumite conditii s-au format complexele lacustre Razelm-Sinoe si Tasaul-Corbu. Treapta
vesticd a Podisului Casimcei, se constituie din doud terase de abraziune marind ceva mai
inalte, presérate cu martori de eroziune. in sectorul podisurilor Medgidia si Topraisar, intre
complexele Tasaul - Corbu si granita cu Bulgaria, litoralul reprezintd o treapta intermediara
intre platforma continentald acoperitda de apele Marii Negre si treapta cea mai inalta a
podisurilor interioare (Medgidia si Topraisar), caracterizate prinir-un relief putin fragmentat.
Vaile mai largi, puternic aluvionate, denumite de localnici “cloire” sunt terenuri fertile pentru
pasuni si culturi agricole.

HIDROGRAFIA

Analiza hidrografiei scoate in evidentd pe de o parte bogatia regiunilor joase din
apropierea Dunarii, deltei si litoralului, iar pe de alta, sdracia din zonele inalte ale podigurilor.
Hidrografia Dobrogei este destul de variatd. Apele curgatoare sunt reprezentate
de péraie cu debitele scurte, reduse si de torentii cu scurgeri intermitente. in centrul si Nordul
Dobrogei, majoritatea paraielor ce se varsa in Dunare sau Marea Neagra sunt permanente,
pe cand in Sudul regiunii, paraiele, care in general curg printre vai adénci, ce aduc mult cu
canioanele, au in prezent un regim temporar.

Hidrografia regiunilor joase este dominatd de Dunare cu delta si cu complexele sale
lacustre in Nordul si Vestul Dobrogei si de locurile litorale in partea de Est. Bratele principale
ale Dunarii - Chilia, Sulina si Sf. Gheorghe - provin din doua difluente, prima la ceatalul
Chiliei si cea de a doua la ceatalul Sf. Gheorghe. Procesul de bifurcare succesiva de la Vest
la Est, a fost pus pe seama conului avional format de fostul golf de mare al Tulcei. Céat
priveste configuratia bratelor Dunarii in antichitate si localizarea unor insule din delta, asa
cum sunt transmise de izvoarele antice, se considerd ca acestea ar putea fi asifel'® : bratul
Peuce ce corespunde bratuiui Sf. Gheorghe; in dreptul actualei localitati Murighiol, bratul Sf.
Gheorghe se bifurca. Sunt mai multe incercari de identificare a toponimelor antice cu unele
canale naturale, grinduri si ostroave.
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LACURILE

In afara numeroaselor locuri deltaice, aflate intr-o legatura directa cu bratele Dunarii, in
Dobrogea intéalnim si alte complexe de lacuri fluviatile sau litorale. De fapt se intainesc mai
multe tipuri genetice: limane fluviatile si fluvio - maritime, lagune si lacuri interioare.

Limanurile fluviatile se intdlnesc in Sud - Vestul Dobrogei, intre Ostrov si Capidava.
Printre cele mai importante sunt: Bugeac (= Gaérlita), Oltina, Mirleanu, Vederoasa, Baciu,
Cochirieni, Carasu, Seimenii Mari si Seimenii Mici (ultimele patru sunt in prezent desecate).

Limanele fluvio - maritime si lagunele de pe latura estica a Dobrogei, sunt guri de rauri
sau vechi golfuri, transformate parial din cauza procesului de aluvionare $i eroziune marinai2.
Se remarca in primul rAnd complexul Razelm - Sinoe format din mai multe lacuri - Babadag,
Golovita, Zmeica, Razelmul Mic, Sinoe - cu anexele sale Istria si Nuntasi - (separat astazi de
mare prin perisipul Chituc; reprezinta foarte probabil un vechi golf marin, ale carui margini
au fost intens locuite incepand din neolitic, continuand in antichitate, pana in zilele noastre).
Intre Capul Midia si granita cu Bulgaria, se intalnesc limanele maritime Tasaul si Gargalic (=
Corbu), Agigea, Teghirghiol, Tatlageac, Costinesti si Mangalia. Lacul Agigea a disparut o
data cu construirea canalului Dunare - Marea Neagra, iar Costinesti este acum aproape
complet colmatat. Mentiondm de asemenea lagunele Siutghiol, iezerui Mangaliei si Comorova.
Formarea si evolutia acestor limane maritime si lagune lacustre sunt legate de oscilatiile de
nivel ale Marii Negre in diferite perioade geologice, de activitatea curentilor litorali si de
cantitatile de aluviuni transportate de acestia dinspre Dunare'®. La nivelul cronologic al
neoliticului si eneoliticului aceste formatiuni hidrografice erau golfuri ale Marii Negre . Multe
dintre lacurile din partea central - sudica a Dobrogei au aparut mai recent, pe fundul unor vai
$i au un caracter temporar sau permanent, cele mai importante fiind Plopeni, Negresti sau
Negru Voda. Este foarte posibil ca fenomenul sa fi fost oarecum similar si in antichitate.
Lacurile deltaice sau iezerele sunt elemente hidrografice specifice deltei, ele avand suprafete
destul de mari, dar cu adancimi reduse, ce variaza intre 2 si 4 m.

APELE SUBTERANE

Astazi, ca de altfel si in antichitate, ele au constituit importante rezerve hidrografice. in
teritoriu sunt inegal repartizate ca urmare a acoperirii cu loess a structurilor geologice mai
vechi. In Dobrogea, rezervele naturale de apa sunt mai mari in regiunile joase si mai reduse
in regiunile inalte, ceea ce creaza atat o discordanta hidrologica evidenta, cat si o anumita
diferentd in popularea diferitelor zone ale regiunii in toate epocile istorice. in Sudul Dobrogei,
apele subterane care alimenteaza izvoarele se gasesc in depozitele care pornesc de la
baza loess-ului, ca si in placa sarmatiand, la adancimi foarte variate, dar in general destul
de mari. in Nordul Dobrogei, regiunile joase se caracterizeaza prin ape freatice situate la
adancimi foarte mici, usor accesibile, influentate intr-o anumitd masura si de lacurile, garlele
si bratele Dunairii.

IZVOARELE

Ele se afla dispuse pe mai multe rAnduri. Cele mai bogate se gasesc intre baza
versantilor vilor si albiile majore ale raurilor. In numeroase zone ale Dobrogei (Canlia,
Dobromiru, Béneasa, Negureni, Sipote, Adamclisi, ori pe vaile Casimcei, Ramnicului,
Topologului etc.) izvoarele sunt relativ numeroase si abundente. Se poate afirma ca toate
categoriile de ape din Dobrogea - de adancime ori de suprafatd - au constituit in antichitate,
ca si astazi, componente specifice ale pelsajulm dobrogean, cu un rol extrem de important in
viata tuturor comunitatilor.

SOLURILE
Sub raport pedologic, Dobrogea dlspune de un invelis de soluri destul de variat, care a
reprezentat o ramura imporatantd de care este legatd dezvoltarea agriculturii, cresterea
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animalelor, silvicultura etc. Din analiza solurilor in raport cu regiunile inalte si joase, se constata
acelasi aspect dublu - pe de o parte solul vechi, bine dezvoltat, cu grosimi mari si pe de alta,
soluri noi in curs de formare, cu grosimi reduse. Pentru solurile inalte, principalele tipuri in
Dobrogea sunt: cernoziomurile, dezvoltate de obicei pe un pat de loess (tot pe loess - uri s-
au dezvoitat si solurile tinere - balane); solurile silvestre de culoare cenusiu - inchisa sau
brun - cenusie. Solurile regiunilor joase, inundabile, sunt legate de sesurile intinse ale luncii
si Deltei Dunarii, de sesurile litoralului iacustru si de grindurile fluviatile sau marine, toate
acestea fiind soluri “ neevoluate “'4. Se intalnesc si suprafete mari, acoperite de balti, iar in
lunca Dunarii, pand in apropierea Chiliei, intalnim si soluri de mlastini bogate in materie
organica, si chiar cernoziomuri fertile. Se poate considera ca incepand cu neoliticul si
continuand in antichitatea greco-romana, solurile din Dobrogea aveau un potential diferentiat,
care determina o folosire adecvata a lor in agricultura si cresterea animalelor.

RESURSELE SUBSOLULUI

Dobrogea reprezinta si sub acest raport un aspect dublu - unul caracteristic regiunilor
joase si un altul, pentru regiunile inaite. Ultimele, constituite din formatiuni geologice foarte
vechi, cuprind sisturi cristaline si sisturi verzi, cuartite, calcare, dolomite, conglomerate etc.
Acestor roci comune li se pot adduga argilele simple sau caolinoase, nisipurile glauconitice
ori cuartoase, diabazele, granitele, porfirele, gresiile cuartoase etc. Cele mai numeroase
resurse ale subsolului, de tipul amintit, aflate la mari adancimi si utilizate in prezent, n-au fost
folosite in antichitate si cu atat mai putin in preistorie. Doar o mica parte, aflata la indeméana
comunitatilor umane, a fost utilizata la confectionarea uneltelor litice, cioplite sau slefuite.
Remarcam absenta in Dobrogea a tufului vulcanic. De subliniat este si faptul ca exista
numeroase zacaminte din silex, folosite din plin de comunitatile neolitice.

Intrucét in preistorie nu metalele feroase sau neferoase, ci silexul a reprezentat o resursa
a subsolului, m& voi opri pe scurt asupra lui. in Dobrogea el este cunoscut mai ales in
literatura arheologica drept silex de tip “ balcanic “'*. Acesta este o calcedonie de culoare
cafeniu - deschisa, cu mici pete albe, uniform raspéandite; are o duritate de 6,7 - 7, fapt ce
permite o clivare foarte reguiata. Silexul a fost procurat din z&caminte sau din pietrisuri.
Zacamintele cunoscute se afla pe platforma balcanica situata in dreapta Dunarii. Silexul se
gaseste sub forma unor bolovani mai mari sau mai mici, avand de reguld o forma conica si
este prezent aproape pretutindeni in depozitele de calcar, precum si in aluviunile si terasele
apelor ce le strabat'®. in unele cazuri, deasupra depozitelor de calcar sarmatic, se suprapune
un orizont din argile $i marne rosiatice, calcaroase, in care se gasesc frecvent bolovani din
silex'”. Mai vechile'® si mai noile'® cercetari de teren au dus la identificarea in Dobrogea a
peste 20 de zone in care se afla zacaminte din silex.

Pentru formarea unei sumare imagini privind resursele subsolului dobrogean voi aminti
numai cele mai importante zacaminte. Astfel, cele metalifere feroase sunt cunoscute astazi
in localitatile Palazu Mare (Jud. Constanta) si lulia (Jud. Tulcea), iar cele neferoase, cuprinzand
mai ales pirita cupriferd, la Altin - Tepe (Jud. Tulcea). Zacamintele feroase fiind situate la
mari adancimi nu au fost exploatate in antichitate, cu tcate ca in Dobrogea s-a practicat
reducerea fierului®® inca din Hallstatul timpuriu. Zacamintele neferoase cuprifere de la Altin
erau cunoscute inca din epoca bronzului®'. Pe buna dreptate s-a presupus ca o parte dintre
uneltele si amele apartinind depozitelor de bronzuri din Bronzul finalsi Hallstatul au fost din
obiecte prelucrate “ pe loc “, folosindu-se materia prima de la Altin - Tepe.

CLIMA

Dobrogea se incadreaza climatului temperat - continental, dar prezintd si unele
particularitati determinate de pozitia sa geografica - intre Dunare siMarea Neagra- ca si de
componentele fizico - geografice ale teritoriului - culoarele si depresiunile marginale in Vest,
Nord si Est, ori de masivitatea redusa a muntilor dealurilor din Nord - Est. Precipitatiile sunt
cele mai reduse din Romania, avand valori medii intre 400 - 450 mm. 2, fapt ce se reflecta
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printr-o umiditate scazuta a solului. Au fost distinse totusi doua topoclimate principale si
anume: centinental, cu contraste termice mari intre vara si iarna si ploi rare si cel litoral -
maritim. cu circulatie locala de brize in timpul verii, influentata direct de Marea Neagra. Se
poate spune ca Dobrogea, cu tot caracterul predominant stepic, a reprezentat in decursul
epocilor, indeosebi datoritd Dunarii, baltilor, lacurilor si deltei, un loc prielnic pentru vietuirea
comunitatilor umane, pentru evolutia lor istorica si culturala.

OSCILATIHLE DE NIVEL ALE MARII NEGRE

incercarea de precizare a topografiei Dobrogei, mai ales a litoralului, incepand cu
aproximativ 10. 000 1. Chr. , trebuie sa aiba in vedere oscilatiile de nivel ale Marii Negre.
Schimbatrile nivelului marii au dus la importante modificari ale tarmului, in special in acele
regiuni unde uscatul se afla la ¢ mica altitudine in raport cu marea.

intrucat transgresiunea neolitica este strans legata de aparita neoliticului in Dobrogea,
dar si de perioada imediat premergatoare culturii Hamangia, aflandu-se asadar intr-un context
arheologico - istoric implicat subiectului acestei lucrari o voi trata la momentul cuvenit, mai
precis in capitolul urmator. _

Spre sfarsitul epocii bronzului si inceputul Hallstatului s-a produs o regresiune a apelor
marine, fenomen care pentru Marea Neagra a fost denumit “regresiunea fanagoreana. Din
punct de vedere cronologic, regresiunea fanagoreana a acoperit intregu! mileniu | 1. Chr. si a
corespuns unei clime secetoase. Investigatiile facute mai ales in cetatile grecesti nord pontice
au demonstrat ca intre nivelul antic si cel actual a fost o diferenta de 4 - 5 m. in favoarea
ultimului. Astfel se explica de ce in perioada amintita unele lacuri si lagune litorale actuale nu
existau, tamul fiind situat mai catre larg, la o distanta de 3oom. (in unele zone chiar mai mult)
fata de cel actual®.

Dupa regresiunea fanagoreana a urmat transgresiunea histriana sau nimpheana?,
tarmul si-a capatat in mare parte conturul actual, cu exceptia zonelor afectate puternic de
abraziunea marina. Transgresiunea histriana s-a produs intr-o perioada relativ greu de stabilit,
dar oricum ulterioara sec. ll d. Chr. 2. Cercetaorii sunt unanimi in aprecierea ca pe la mijlocul
mileniului | d. Chr. , fenomenul devenise sesizabil, afectand intreg tamul.

DATE PALINOLOGICE Si PALEOBOTANICE

in ceea ce privese perioada care ne intereseaza, exista o serie de analize pentru Nord
- Estul Bulgariei®®, care sunt valabile si in cazul Dobrogei romanesti. Concluziile s-au realizat
ca urmare a investigatilor paleoecologice din zona lacurilor Durankulak, Sabla si Varna (Fig.2).

intre 10300 si 8000 B. P. a fost un climat de stepa xerotermic. Arborii predominanti
erau: stejarul(Querqus), ulmul{(Ulmus), frasinul(Fraxinus) si teiul(Tilia). Cresterea temperaturii
si implicit vaporizarea mai rapida nu au fost insotite de o crestere proporfonala a umiditatii.
Din punct de vedere ecologic, au fost aceleasi conditi de la Varna pana la gurile Dunarii®’,
prin trasaturile lor, crednd din aceasta zona un spatiu inchis. Situatii asemanatoare si
contemporane se intalnesc in Vestul Iranului si Sudul Anatoliei. Observatile sunt extrem de
importante si interesante, pentru intreaga evolutie culturala din neolitic si eneolitic, “spatiul
inchis “ amintit, reprezentand un argument solid pentru explicarea “conservatorismului” culturii
Hamangia. Pentru intreaga perioada contactele cu lumea sudica erau mai lesne de realizat,
Dobrogea fiind “deschisd” citre aceasta parte. in ceea ce priveste ocupatiile, vegetatia de
stepa a favorizat in special cresterea animalelor.

Din sumara analiza a cadrului geografic al Dobrogei, cu relevarea catorva dintre
modificérile pe care acesta le-a cunoscut. Se poate iesne aprecia ca regiunea a constituit in
toate epocile istorice, un tinut prielnic pentru asezarile umane, pentru desfasurarea unor
multiple activitati, cum ar fi agricultura, cresterea vitelor, pescuitul, vanatoarea, comertul etc.
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CAPITOLUL i
PREMISE

Debutul culturii Hamangia se plaseaza la inceputul neoliticului mijlociu din zona balcano
- carpatica. In lipsa unei atestari arheologice a unui neolitic timpuriu in Dobrogea, s-au formulat
ipoteze, unele dorindu-se chiar concluzii, care au cautat sa acopere rastimpul cuprins intre
mezolitic si cultura Hamangia® .

Initial, odata cu descoperirea cuiturii Hamangia, s-a aratat ca vechimea ei este suficient
de mare, peniru a i se putea plasa inceputul la o data corespunzatoare neoliticului timpuriu.
S-a apreciat ca a fost sincrona cu Starcevo |, poate chiar si mai veche, motiv pentru care o
prima faza (neargumentata de realitati stratigrafice sau de materiale arheologice) a acestei
culturi, a capatat denumirea de “Protohamangia “. Observatiile stratigrafice ulterioare,
combinate cu o interpretare generala a datelor, care intre timp devenisera mai consistente,
exclud de o maniera categorica incadrarea culturii Hamangia in neoliticul timpuriu® .

La randul lor, nici descoperirile din pestera “La Adam” nu au avut darul de a rezolva
chestiunea neoliticului timpuriu din Dobrogea. Descoperitorii au aratat ca in nivelele ce erau
suprapuse de stratul Hamangia, se aflau oase de animale domestice - caine, porc si chiar
oaie® . Lasand la o parte faptul c& deosebirea dintre oasele de oaie domestica si cele de oaie
salbatica constituie o chestiune greu de rezolvat, ma limitez a arata ca din punct de vedere
arheologic, este imposibil de admis veridicitatea stratigrafiei mentionate, de vreme ce in
prealabil se mentioneaza ca ea fost puternic deranjata, ca sa& nu mai vorbim ca diferenta de
nivel de la un capat la celalait al pesterii era de 9 m. De asemenea, nu avem nici un fel de
. ate care sa demonstreze ca ceramica Hamangia de aici dateaza dintr-o faza timpurie; in
celelalte pesteri din centrul Dobrogei cultura Hamangia este prezenta (pe baza ceramicii)
cel mai timpuriu din faza a ll -a. Pe de alta parte, microlitele recoltate din nivelul Hamangia
din pestera “ La Adam “ nu indica neaparat o faza timpurie, atat timp cét la inceputul fazei a
lI-a, aceste unelte reprezinta aproximativ 90% din totalul uneltelor din silex. Nimic nu ne
impiedica insa sa consideram ca depunerile Hamangia de aici se afla peste un strat mezolitic.
Dar un presupus nivel aceramic in pestera “La Adam” nu poate fi probat arheologic. Mai
mult, cred ca acesta nu ar putea fi legat nici de neoliticul aceramic din Peninsula Balcanica,
de vreme ce descoperirile aceramice cele mai apropiate - in primul rand Argissa - se afla la
o distanta de peste 1000 km. , si nici de descoperirile de la Soroca, care sunt de o cu totul
alta factura.

O argumentatie original& privitoare la imposibilitatea existentei unui neolitic timpuriu in
Dobrogea, a oferit-o regretata Alexandra Bolomey*. Ipoteza sa porneste de la faptul ca spre
sfarsitul mezoliticului a avut loc o puternica transgresiune marina, care in parametrii hidrografici
ai Marii Negre, ar fi inseminat o crestere a nivelului marii cu circa 9 m. Transgresiunea prezenta
si la nivelul neoliticului timpuriu, ar fi dus la afectarea bazinului dunarean pe o foarte lunga
distanta a sa si implicit a vailor adiacente vaii Dunarii; toate aceste vai ar fi fost puternic
inundate si ca urmare a transgresiunii intreaga Dobroge a fost inundata, capatand aspectul
unei lagune, deloc propice stabilirii unor comunitati neolitice. Populatia epipaleolitica din
Dobrogea ar fi vietuit izclata pe cateva limbi de paméant (insule mai inalte). Cercetarile unor
specialisti de la Institutul de geologie marina, ridica o serie de obiectiuni ipotezei (foarte
tentanta de altfel) exprimata de Alexandra Bolomey. Primul dintre ei a aratat ca nu exista o
transgresiune atat de puternica®. Cel de al doilea, avand la baza o documentatie foarte
bogata, a facut o demostratie, credem noi foarte convingatoare®. Astfel, se arata ca intr-
adevar, a existat o transgresiune puternica (6-8 m.), numai ca in momentul inceperii
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transgresiunii, nivelul Marii Negre era cu 6-8 m. mai jos decat cel actual, asa incat tarmul
dobrogean se afla apreciabil mai catre Est. Autorui aratd ca fenomenul transgresiunii s-a
manifestat si la nivelul neoliticului timpuriu, motiv pentru care cade si ipoteza prin care
eventualele asezari neolitice timpurii din Dobrogea, aparute ca urmare a unei migrari dinspre
Sud, de-a lungul litoralului, sa fi fost ulterior acoperite de apele marii. Mai mult, admitand
practic prin absurd, c& ar fi fost posibil ca de-a lungul litoralului s fi existat asezari neolitice
timpurii, se ridica intrebarea - de ce in fata permanentei transgresiuni, comunitatile nu au
migrat in locurile sigure situate mai céire Vest ? in fata acestei situatii, ne vedem obligati ca
cel putin la ora actuald sa@ admitem c& in Dobrogea nu exista nici un argument pentru existenta
unui neolitic timpuriu. Evident, nu exclud ca viitorul sa infirme aceasta observatie, mai ales
dacd am lua in calcul descoperirile de la Malkopreslavet, asupra carora voi reveni mai jos.

intorcandu-ne la ipoteza Alexandrei Bolomey, subliniez ca pe vaile adiacente Dunarii
nu s-au descoperit resturi de fauna acvatica, fapt ce ar fi normal in cazul in care Dobrogea
era invadata de ape. Din punct de vedere arheclogic, este de observat ¢a nu toate asezérile
tardenoisiene se afld pe inaltimi. Destule dintre ele se gdsesc in zone joase’, care ar fi
trebuit la acea data sa fie acoperite de ape, daca am admite transgresiunea in varianta
Alexandrei Bolomey. in cazul in care se va confirma, cea mai surprinzitoare descoperire,
judecatd nu numai prin prisma transgresiunii, ar fi cea facuta pe grindul Caraormang, aflat in
mijlocul actualei delte a Dunarii.

Celelalte ipoteze ce pledau pentru un neolitic timpuriu in Dobrogea, pe care le-am
prezentat intr-un studiu separat®, nu au fost in nici un fel confirmate pana in prezent. Totusi,
intre timp, a intervenit o noutate extrem de interesantd. in anul 1990, vizitind muzeul din
Silistra, am avut ocazia s observ in expozitie materiale arheologice(ceramica pictata, unelte
din 0s, idoli) de aceiasi factura cu cele din orizontul timpuriu de la Circea'®. Aceste materiale
au fost recoltate cu ocazia unor sapaturi de salvare din asezarea si necropola de la
Malkopreslavet, aflate la circa 60 km. Vest de Silistra, pe malul bulgéresc al Dunarii. Publicarea
sapaturilor al caror autor este lvan Panaiotov de la Institutul de arheologie din Sofia, ar fi de
un maxim interes, intrucat aduc foarte aproape de Dobrogea un neolitic timpuriu si au darul
sé ofere o altd imagine, mai completa, privind neolitizarea Peninsulei Balcanice. Din materialele
expuse se detaseaza: ceramica rosie pictata cu linii drepte, negre sau cu benzi rosii incadrate
de benzi negre, formele bitronconice rotunjite, ceramica grosiera decorata cu unghia, utilajul
foarte variat din os, idolii, pintaderele, vasul cu patru picioare. Luand in consideratie fie si
sumara observatie de la muzeul din Silistra, problema neoliticului timpuriu in Dobrogea, mai
ales in partea Sudica a sa, nu trebuie exclusa din sfera ipotezelor si a cercetarilor viitoare.
Este inséd evident ca eventualul neolitic timpuriu ar fi reprezentat de o cu totul altd cultura
decat Hamangia. De asemenea, nu exclud ca pe viitor sa apara in Sudul Dobrogei materiale
de tip Tzonevo, putin anterioare primei faze a cuiturii Hamangia.

Dat fiind contextul arheologic prezentat succint in cele de mai sus, se naste intrebarea
- ce populatie locuia practic in intreaga Dobroge, la momentul sosirii primelor comunitéti
Hamangia? (in cazul in care acest teritoriu nu ar fi fost o “ terra deserta “, fapt practic exclus).
Singurul raspuns plauzibil este acela ca populatiiie tardenoisiene au avut pe teritoriul dintre
Dunaére si Marea Neagra o vietuire mai lunga si ca in consecinta ele au intrat intr-un contact
nemijlocit cu populatia Hamangia, neolitizandu-se. Demonstratia a fost facuta in repetate
randuri de Al. Paunescu''. De altfel, analiza comparativa a uneltelor din silex descopetite in
agezérile tardenoisiene din Dobrogea pe de o parte si a celor din asezérile Hamangia pe de
alta parte, duc catre aceiasi concluzie'. (Fig. 3).
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CAPITOLUL III

CULTURA HAMANGIA

A. SCURT ISTORIC AL CERCETARILOR

Un rezultat dintre cele mai remarcabile ale cercetarii arheologice romanesti din ultima
jumatate de veac este descoperirea i cercetarea culturii Hamangia, care prin continutul
elementelor sale specifice, ocupa in cadrul epocii neolitice din Roméania un loc aparte.

Descoperita in anul 1952 de D. Berciu' cultura Hamangia a suscitat inca de la inceput,
un interes deosebit pentiru toate aspectele sale. Este inca locul sa amintesc ca in anul 1925,
Vasile Parvan descoperea la Baia? (pe vechiul nume, Hamangia - asadar localitatea eponima
a culturii) pe langa binecunoscuta statuie-menhir, cateva fragmente ceramice Hamangia, pe
care le-a incadrat in epoca bronzului. Nu dupa multi ani, lon Andriesescu?, isi exprima dubiile
cu privire la datarea propusa de V. Parvan, aratand ca acele fragmente ceramice sunt mai
vechi, fara insa a intra in detalii sau intr-o analiza mai amanuntita.

Cercetarile incepute de D. Berciu in asezarile de la Baia - Golovita, Ceamurlia de Jos
si in marea necropola de la Cernavoda au reprezentat - cel putin din punctul de vedere al
cantitatii materialului arheologic recoltat - baza interpretarilor privind cultura Hamangia. Au
urmat apoi o serie de descoperiri - sdpaturi arheologice sistematice de mai mare sau mai
mica amploare, cercetari si recuperari de materiale arheologice intamplatoare - care ne-au
furnizat noi date despre aceasta cultura $i au permis noi interpretari pe multiple planuri, alte
evaluari generale etc. Dintre descoperirile si cercetarile mai importante le amintesc pe cele
de la Hirsova* (s-au stabilit primele date stratigrafice clare, care aratd un lung sincronism
intre culturile Hamangia si Boian), Techirghiol®, Baia®, Gradistea - Coslogeni’, Medgidia -
Satu Nou?® (ultimele doua au definit mai clar faza d-ll-a a cuiturii), Medgidia “Cocoasa™ (aici
se afla cel mai vechi strat dintr-o asezare Hamangia), Tirgusor'® (importanta pentru prima
etapd a fazei a-lli-a), Durankulak'! (foarte interesanta asezare din faza | si 0 necropola bogata
cu complexe funerare din toate fazele), etc.

Cercetarile amintite mai sus si inca altele de mai mica importanta (Mangalia, Limanu,
Gura Dobrogei, Agigea, 11 puncte din Cadrilater) au permis reformuléri globale sau mai
amanuntite, cuprinse in diferite articole' si volume'. Astfel, la ora actuald, cronologia si
sincronismele sunt in mare parte schimbate, fata de ceea ce se aprecia acum 25 - 30 ani, iar
datele despre elementele de continut ale culturii - ceramica, unelte, plastica, etc. - sunt mai
bogate si in primul rand mai nuantate. Totusi, in ciuda acumularilor cantitative si calitative de
cunostinte, raman in continuare o serie de aspecte ce nu pot fi l&murite intr-o maniera
satisfacatoare: cronologia interna (indeosebi inceputul si sfarsitul culturii), originea, aspectele
ce tin de religie si practici rituale, etc. Evident, viitoarele cercetédri au menirea de a acoperi
cat mai mult aceste lacune de informatii si de a aduce noi elemente privitoare la o cultura
unanim apreciata drept pe cat de originald, pe atat de importanta.

B. ORIGINEA

Una dintre chestiunile a carei rezoivare este inca destul de sumara o reprezinta cea a
originii culturii Hamangia. Cauza rezida in dificultatea interpretarii unor descoperiri care sunt
pe céat de putine, pe atat de interpretabile. Toti cercetatorii au fost si sunt de acord in a
accepta de o maniera generald, originea anatoliana a culturii Hamangia, pusa in evidenta in
special de plastica. in acelasi timp, s-au formulat si o serie de nuantari.

in monografia sa, D. Berciu'# a fost primul care a subliniat originea anatoliand a culturii
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Hamangia; totodatd, a arétat in mod just ca plastica Hamangia are unele asemandri si cu
cea din lraq, lran, arhipeleagul Egeic si Grecia. Pe de alt parte, acelasi autor a produs
confuzie, cAnd pe baza unor asemanari absolut intamplatoare, a inclus cultura Hamangia in
marele complex neolitic cardiai’®, circum-mediteranean. Dupa aceea, toti ceilaiti cercetétori
au respins existenia vreunei relatii intre cultura Hamangia si complexul cardial. Asadar, pe
scurt, dupa ce a relevat originea anatoliana a culturii, D. Berciu a adaugat c& “structura
intima a culturii Hamangia are [ si | o componentd mediteraneana, mai precis est-
mediteraneana “',

La réndul sau, Vi. Dumitrescu'’, a subliniat originea meridionala a culturii Hamangia,
remarcénd pe bund dreptate ¢& in cadrul plasticii sale din lut, analogii se pot gési si in
Bulgaria. Pe de alta parte, neavand la dispozitie noile descoperiri ale anilor'80, VI. Dumitrescu
a respins originea comuna a cuiturii Hamangia cu a celorlalte culturi ale neoliticului mijlociu*®
balcano - carpatic: Vinc¢a, Dudesti, Karanavo lll, etc. , caracterizate intre altele de o ceramica
monocroma (neagrd sau cenugie) lustruita. )

M. Petrescu - Dimbovita a apreciat cultura Hamangia ca fiind “de origine balcano -
anatoliand“ si “vest-anatoliand“'®. in mai multe lucrari, E. Comsa a oscilat intre diferite solutii:
“nu este exclus ca subsiratul culturii sa-1 constituie populatia locala neolitica mai veche [care
anume ?] din preajma litoralului vest - pontic“?; “origine sudicd"'; “origine microasiatica “22 .
H. Todorova®, a fost tentaid, credem noi fard temei, sa atribuie culturii Hamangia o
descendenta dintr-o culturd neolitica timpurie, care s-ar fi manifestat mai ales in Nord-Vestul
Bulgariei.

Nu am amintit decat o parte din opiniile exprimate, dar se poate observa, pe langa o
nelocalizare sigurd a zonei de origine a culturii Hamangia - fenomen intélnit de altfel pentru
multe culturi neolitice si eneolitice - faptul ca in majoritatea cazurilor s-a admis in mod justificat,
dar mai mult sau mai putin direct, o origine sudicd a acestei cuituri, intelegadndu-se prin
aceasta Asia Mica (mai precis Vestul ei) si zona Esi-mediteraneana (egeica). Consider ¢cé nu
mai este cazul sa amplific discutia privitoare la originea culturii Hamangia, cu diferitele nuantari
=ie autorilor romani i straini. ‘

in urma unor descoperiri mai recente - Medgidia -"Cocoas&“? si Durankulak?®, s-a
retevat ca in continutul culturii Hamangia intra intre altele o ceramica ale carei forme (globulare
cu gét cilindric, bitronconice etc.) si decoruri (caneluri foarte fine lustruite), demonstreaza o
data in plus originea anatoliand a culturii Hamangia. Nu este deloc exclus ca la un anumit
nivel cronologic, actualmente imposibil de precizat, comunititile Hamangia care porniserd
din Anatolia, sa fi fost contaminate cultural de alte comunitatisi cu care au intrat intr-un
contact efemer, in drumul lor catre litoralul Vest-pontic. Este si aceasta o ipotezd ambigua,
dar trebuie permanent avut in vedere ca analiza elementelor de confinut ale culturii Hamangia
(ca sa nu mai vorbim de studiile antropologice - si ele totusi destul de sumare) pune in
lumina o civilizatie destul de heterogena, in care se amesteca mai multe componente. Oricum,
de un lucru putem fi siguri ca argument al originii culturii Hamangia: piastica sa are numeroase
analogii cu cea din celebreie statiuni anatoliene de le Hacilar si Catal Hiyilk, in ciuda unor
apreciabile decalaje cronologice in favoarea celor doud asezari.

Descoperirile din asezarile dobrogene mai sus mentionate au demonstrat, dupa opinia
mea faptul ca alaturi de culturile Dudesti, Vinca A, Karanovo lll, Veselinovo, Usoe etc. - ioate
formand marele compiex al culturilor neoliticuiui mijlociu balcano-anatclian - trebuie inclusa
si cultura Hamangia, cu atat mai mult cu cat intre inceputurile acestor culturi sunt diferente
cronologice nesemnificative. Sigur ca intre ele exista si o serie de deosebiri si poate chiar
Hamangia esie cea mai caracteristica (avem in primul rdnd in vedere plastica sa), dar cred
ca intre ioate aceste culturi exista mai multe elemente comune (uneori identice - exemple:
formele si decorurile ceramicii monocrome) decat particulare. Astfel stand lucrurile, aparitia
si dezvoltarea culturii Hamangia capata un context cultural general firesc, iar Dobrogea,
odaté cu aparitia aici a acestei culturi, intra in sfarsit in spatiul neolitic. Noua imagine nu exclude
“autarhismul” culturii Hamangia, care se va manifesta practic pe intreg parcursul evolutiei sale.
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Momentul declansarii migrarii comunitatilor Hamangia ar putea fi pus in legaturad cu
invazia unei populatii din Anatolia, fenomen ce a avut drept consecinia distrugerea civilizatiei
de la Hacilar. Din punct de vedere al culturii materiale, acum in Anatolia se va adopta o
ceramicd monocroma si o plastica stilizatd. Mai recent, invazia amintita care a insemnat
debutul chalcoliticului anatolian®®, a fost datata la 5220 + 134 a. Chr.

in opt puncte din Anatolia de Vest?, datate la inceputu! chalcoliticului de aici, s-a
descoperit ceramica asemanatoare cu cea a culturii Hamangia, prin forma vaselor, a tehnicii
de lucru, a slipului lustruit. in cea mai mare parte ea provine de la Morali. Ar putea fi aceasta
zona de origine, punctul de plecare al culturii Hamangia, care pana sa fi ajuns pe litoralul
vest - pontic a suferit o serie de schimbari greu de sesizat ?

O serie de date importante ne pot oferi si studiile antropologice efectuate pe schelete .
din necropola de la Cenavoda, ocazie cu care s-a demonstrat ca aici existd o populatie
destul de amestecata - elemente proto-europoide, atlante, mediteraneene vechi, egeice
(brahicefalice), predominand insd componentele mediteranoide?. Din punct de vedere al
formei craniului erau: dolicocrani, mezocrani, brahicranieni (rari), dolimezocranieni®. Un tip
dolimezocranian prezinta analogii cu Iranul si Anatolia®. Pe scurt, structura antropologicé a
populatiei Hamangia tine in primul rAnd de Anatolia si regiunile Orientului Apropiat, aflate in
vacindtatea Mediteranei. Cercetdrile de la Cenavoda®' sunt de o deosebitd importania, ele
atestand penetrarea unei populatii din Asia Mica si amestecul ei cu alte elemente. S-au
studiat circa 100 schelete descoperite in anul 1956; din ele au fost pastrate fragmente de
cranii i de oase lungi. Din totalul amintit s-au recuperat prin restaurare 21 neurocranii: cinci
in varsta de aproximativ 30 ani i patru batrani. Tot oase lungi s-au recuperat de la cele
cateva schelete de copii. Sexul a fost determinat pe baza craniilor - sase barbati si opt femei
- §i a oaselor lungi - 15 barbati si cinci femei. Pe ansamblu, mediile indicilor cranieni sunt de
74,02 la barbati si 77,33 la femei. Majoritatea craniilor au forma pentagonala rotunjita, dar in
doud cazuri intdlnim cranii sferoidale cu regiunea occipitala puternic bombata. Dentitia era
foarte sanatoasa, cazurile de paradonioza fiind rare. Talia barbatilor era intre 160,5 cm. si
180 cm. , cu media de 166,3 cm. , iar cea a femeilor de 148-155 cm., cu media de 150,9 cm.
De remarcat cd ia barbati se intdlnesc si talii mari (2) si foarte mari (1), pe cand la femei, talia
variaza intre mica si mijlocie. Observatiile facute asupra oaselor picioarelor au demonstrat
ca populatia Hamangia se deplasa mult pe jos si stdtea adesea in pozitie chircita. in necropoia
de la Cenavoda s-a demonstrat si existenta unor tipuri antropologice particulare care-si
gasesc analogii doar in Anatolia $i Cipru®.

Pe langa toate aceste elemente sudice, la Cenavoda dar si in necropola de la Durankulak,
s-a surprins persistenta unor practici mezolitice®, evidentiate de anumite ritualuri: cranii fara
maxilarul inferior (cultul maxilaruiui ?), maxilare de animale depuse drept ofrande in gropile
mormintelor, ingramadiri de cranii (doar la Cenavoda). Toate aceste practici se intéinesc si
la culturile neolitice din Anatolia®.

in legaturd cu mormintele Hamangia mai subliniez incd un element care atesta legatura
si implicit descendenta acestei culturi din Anatolia - atat la Cenavoda®, cat si in mormintele
Hamangia din marea necropold neoliticd si eneolitica de la Durankulak®, la care se adauga
cele intamplator descoperite la Mangalia si Limanu®, s-au gasit relativ frecvent podoabe,
care au destul de multe analogii cu numeroase puncte din Anatolia, cel mai ilustrativ exemplu
fiind Catal Hiyiik.

C. DIFUZIUNEA (Fig. 4)

Cel mai probabil, comunitatile Hamangia au migrat de-a lungui litoralului Marii Negre
(cea mai uzitatad expresie este migrarea sub forma unui “curent de litoral®) pana undeva in
Nord - Estul Bulgariei, de unde, pe cdile mai muiltor vai au ocupat treptat, practic intreaga
zond cuprinsd intre Dundre si Marea Neagra. Asupra acestui fenomen privit sub aspectul
sdu general, majoritatea cercetatorilor este de acord, fapt subliniat de subsemnaiul gi cu alta
ocazie®. Amintesc insd si de aceasta daid faptul ca aria de raspandire a culturii Hamangia
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nu este mare, ea cuprinzand aproape toatd Dobrogea roméneasca si o parte din coltul Nord
- Estic al Cadrilaterului bulgaresc. Perimetrul restrans si destul de izolat (Dunérea a reprezentat
un obstacol major) a fost una dintre cauzele principale care au facut ca Hamangia s& manifeste
un puternic conservatorism cultural, evolutia sa fiind lenta, iar contactele culturale in cel mai
fericit caz sporadice, indeosebi in primele doua faze ale sale.

Cele mai sudice puncte in care s-a identificat cultura Hamangia sunt asadar in Bulgaria:
Sabla*, Cerna*', Durankulak* etc. Descoperirile din tell - ul Sava de langa Varna*, si mai
ales cele aflate mai la Sud, Ianga Burgas*, nu contin suficiente elemente pentru a ne putea
permite s& le incadram fara rezerve in cultura Hamangia, intrucat formele ceramice sunt
straine acestei culturi, cu toate c¢& decorul (siruri de mici incrustatii triunghiulare) aminteste
de clasica maniera a ceramicii Hamangia.

Cel mai nordic punct cu ¢ identificare sigura a culturii Hamangia se afla pe o insula din
Nordul lacului Razelm, in punctul numit “Popina”™®. S-a presupus 0 expansiune a comunitatilor
Hamangia pana dincolo de bratul Chilia, in Nordul Dunarii, pe teritoriul Ucrainei si al Moldovei
de la Estde Prut®, dar aceasta ipoteza s-a bazat doar pe unele foarte aproximative asemanari
cu materiale din aria culturii Tripolie A. Pana in prezent nu exista nici o dovada ca populatia
Hamangia a trecut Dunarea in Nordul Dobrogei. In aceastd zona si in Sudul Moldovei, cultura
Hamangia s-a manifestat numai indirect, mai exact sub forma unor influente exercitate asupra
culturii Precucuteni’,

O traversare a fluviului si implicit o asezare in stnga sa, fara insa sa fi depasit cu mult
malul Dunérii, s-a facut in zona imediat vecina coltului de Sud - Vest al Dobrogei, la inceputul
fazei a ll-a (etapa lla) a culturii Hamangia. Prezenta ei in stanga Dunarii pare sa fi fost una
efemera - in cel mai bun caz pe toata durata fazei a doua. Trecerea fluviului s-a facut dupa
toate probabilitatile pe la Ostrov, dovada situarea grupata a celor patru asezari*®, in apropierea
vadului amintit. Cea mai importanta dintre aceste patru asezari si oricum singura investigata
prin céateva sondaje, este cea de la Gradistea - Coslogeni*®, care dupa opinia mea, se
incadreaza in prima etapa a celei de-a doua faze (lla) a culturii Hamangia. Conform stratigrafiei
4@ aici, Hamangia lla este sincrona cu Boian - Bolintineanu.

De ce comunitatile Hamangia nu au trecut Dundrea decét foarte rar si s-au stabilit doar
accidental in Muntenia ? (mai mult, fenomenul s-a constatat numai pentru o perioada limitata).
Ar putea exista mai multe explicatii: 1. in prima faza a culturii populatia nu putea fi prea
numeroasa. Cred insa ca o influentda Hamangia trebuie séd se fi manifestat in Muntenia,
dovada fiind chiar Boian - Bolintineanu, la a carui geneza apreciez ci a participat intr-o mica
masura si cultura Hamangia. De la nivelul inceputului fazei a Il-a a culturii Hamangia, in
stanga Dunérii se va manifesta cu destula acuitate cultura Boian si rapida dezvoltare a acesteia
nu a mai permis o expansiune spre interiorul Munteniei a comunitatilor primei culturi; 2. in
imediata vecinadtate a maluiui stdng al Dunarii nu erau conditii de mediu foarte prieinice; 3.
Dunarea reprezenta o bariera greu de trecut, iar comunitatile care s-ar fi stabilit dincolo de
malul ei st&ng ar fi avut legaturi slabe cu cele din Dobrogea. Aceasta situatie a existat
pentru mai multe epoci istorice, mai exact atunci cand de o parte si de cealalta a fluviului nu
se manifesta o “uniformizare” culturald (mai tarziu politicd); 4. Pe de altd parte, cultura
Hamangia, spre deosebire de cultura Boian de exemplu, pare sa fi fost mai lipsita de “vitalitate
“, mai retrasa si conservatoare (la aceste caracteristici ale sale a contribuit gi izolarea
geograficd). Cred ca astfel se explica de ce Hamangia are aspectul unei culturi mai “inchise®,
mai “autarhice”, consecintd fiind si lenta evolutie a elementelor sale de continut, fapt ce
creazi apreciabile dificultati; in stabilirea fazelor si a cronologiei sale interne.

Din prima faza a culturii Hamangia s-au cercetat doud asezari: Medgidia “Cocoaga™®
si Durankulak®', prima fiind dupa opinia mea ceva mai timpurie. Cea de a doua faza, care in
literatura de specialitate mai veche este indeobste cunoscutd drept “faza Golovita”, este
reprezentatd de noud puncte sigure si patru ipotetice (Burgas, Varna, Tirgusor, - pestera “La
Adam*, Lipnita - pestera “Canaraua Fetei*). in starsit, faza a Iila, cunoscuta si sub numele de
“faza Ceamurlia de Jos", are trei etape si a fost identificata in ansamblul ei in 21 de puncte
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sigure. In aceasta faza am inclus si asezarile si necropolele din * faza Mangalia “ > (de fapt,
dupa periodizarea noastra Hamangia llic), cu care cultura Hamangia isi incheie evolutia. O
discutie asupra “fazei Mangalia®“, s-a facut in subcapitolul “Periodizare, faze, sincronisme".

in urma unor cercetari de teren au mai fost identificate alte 25 punctes®, fara a se putea
face pentru ele incadrari cronologice precise, ca urmare a faptului ca materialul ceramic
este sarac, asadar nerelevant. Se poate observa ca locuirea de-a lungul limanelor maritime
a fost destul de intensa.

in judetul Tulcea mai exista patru puncte, pe care Repertoriul arheologic al Romaniei
nu le indica decét ca fiind “neolitice”.

Numarul necropolelor este mult mai mic in comparatie cu cel al asezarilor. La cele
sapte necropole stiute pana nu de mult®®*, se adauga acum si marea necropola de la
Durankulak®. Asupra majoritatii lor nu se pot face precizari cronologice din lipsa unor date
arheologice concludente (acestea sunt uneori chiar contradictorii - exemple: Mangalia si
Limanu). Pe deasupra ceramica din inventarele funerare difera de cea din asezari. Putem
preciza doar ca la Cenavoda si Durankulak au fost identificate toate fazele culturii Hamangia,
cea mai slab reprezentata fiind prima dintre ele. La o analiza globala, se poate observa ca

numarul asezarilor si aria de raspandire a culturii Hamangia au crescut o data cu evolutia
culturii.

D. PERIODIZARE, FAZE, SINCRONISME

Asa cum reiese din randurile de mai sus, descoperirile de pana acum nu au dus la
identificarea unui neolitic timpuriu in Dobrogea, asupra existentei® sau inexistentei sale
formuldndu-se o serie intreaga de ipoteze®.

Primul care a realizat o periodizare interna a culturii Hamangia si totodata a stabilit
sincronismele ei cu alte culturi a fost D. Berciu. in lucrarile sale®, pe baza observatiilor de la
Baia - Golovita®®, Ceamurlia de Jos®' si Cenavoda® (mai multe puncte), a impartit evolutia
culturii Hamangia in cinci faze, postuiand totodata si o a sasea - * Protohamangia”, care
dupa opinia sa, ar fi situatd cronologic la nivel de Starcevo - Cris |. Aceasta impartire
cronologica, alaturi de coborarea inceputului culturii Hamangia la nivel de Starcevo -Cris |
(cateodata asa numita “Protohamangia® a fost datata chiar ceva mai timpuriu) este evident
subiectiva, dar a fost dictata de faptul ca, pe de o parte in Dobrogea nu exista o alta cultura
neoliticd mai timpurie, iar pe de alta parte, intrucat tot in Dobrogea, culturii Hamangia i
succede cultura Gumelnita. Se acoperea astfel, prin indelungata evolutie a unei singure
culturi, atat neoliticul timpuriu cét si cel mijlociu, ceea ce la ora actuala este imposibil de
admis. Cele mai vechi materiale cunoscute la acea vreme, erau cateva fragmente ceramice
de la Cenavoda® (ceramica fina, neagra, lustruita, decoraté cu caneluri foarte fine), care in
cel mai bun caz ne-ar trimite catre asemanari cu Dudesti |. La invocarea vechimii culturii
Hamangia s-au folosit si c&teva forme ale ceramicii de uz comun precum si decorul cu
barbotina al respectivelor vase®, cu un vag aspect arhaizant. intre timp s-a demonstrat ca
practic intreaga ceramica de uz comun nu are valente cronologice.

Caracteristicile practicii Hamangia si mai ales originile sale anatoliene indicau tot o
datare timpurie a culturii Hamangia. Se stie insa ca plastica are un puternic caracter
conservator, ce permite lungi dainuiri de forme - expresii ale unor idei religioase ce se modifica
extrem de lent. Incadrarea culturii Hamangia in marele complex cardial®, venea in
intAmpinarea aceleiasi dorinte de a asigura si Dobrogei un neolitic timpuriu. Acesta era
stadiul documentarii in prima parte a aniior '60.

in urma descopetirilor sistematice din tell - ul de la Harsova®, dintr - o serie de pesteri
din Dobrogea®” si din cateva asezari de suprafata®, precum si a unei noi analize a
descoperirilor anterioare, periodizarea si sincronismele culturii Hamangia au fost substantial
schimbate, dupa mai multe randuri de interpretari.

Primul care a reformulat global periodizarea si sincronismele culturii Hamangia a fost
VI. Dumitrescu®®, care a aratat ca exista un sincronism aproape total intre aceasta cultura si
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cultura Boian™, lasand totodatd deschisd si posibilitatea existentei unei faze a culturii
Hamangia ce ar fi putut fi mai timpurie” decéat faza Bolintineanu a culturii Boian. Acelasi
autor a adoptat cu oarecari rezerve’?, ipoteza dupa care in Dobrogea nu a existat un neolitic
timpuriu, ca urmare a unei transgresiuni marine’?, ce practic ar fi transformat teritoriul dintre
Dunare si Marea Neagra inir-o imensa laguna. Transgresiunea astfel formulata si consecinjele
acesteia, nu au fost acceptate de alti cercetatori’, intre care si specialisti in geologie marina
(am aratat deja acest lucru - “Premise”).

Periodizarea interna si sincronismele culiurii Hamangia au fost tratate exclusiv in raport
cu cultura Boian, fapt justificat ca urmare a insuficientei unor descoperiri clare. Nici la ora
actuala nu putem avea o imagine sigurd asupra acestor subiecte, indeosebi in privinta partii
finale a culturii, pentru care denumirea de “faza Mangalia“’®, aga cum am mai aratat’®, nu mi
se pare justificaid. Este adevarat ca ceramica de la sfarsitul culturii Hamangia (llic)- moment
in care s-au produs profunde imbricatii etno - culturale” - apare ca un element oarecum nou
prin formele si decoruriie sale. Vasele insd provin numai din necropole: Mangalia™, Limanu’,
Cenavoda®, Durankulak®', Corbu de Jos®2, unde datele stratigrafice (in afard de Durankulak)
nu sunt nici pe departe suficiente. Astfel stand lucrurile, denumirea unei faze exclusiv pe
baza materialelor din necropolele mentionate se poate face cu 0 mare doza de incertitudine.
Daca mai adaugam si faptul ca ceramica din complexele funerare diferd substantial fata de
cea din asezdri, suntem nevoiti s respingem termenul de “ fazd Mangalia “.

intrucat cele mai tarzii materiale dintr-o asezare a culturii Hamangia provin de la
Ceamurlia de Jos (evident ele apartin nivelului superior- al treilea - de aici) pana la eventuale
descoperiri mai clare, consider ca din punct de vedere cronologic, intre nivelul lll de la
Ceamurlia de Jos - care astfel desemneaza ceea ce vom numi de aici in colo “Hamangia llic*
-si unele vase (globulare cu corpul “in patru colturi”, cu gat cilindric inalt, cu caneluri pronuntate
etc.) din complexe funerare tarzii se poate pune semnul egalitatii.

Pentru a continua o analizd a sincronismelor culturii Hamangia este necesara o
prezentare - dintr-un punct de vedere care ne intereseaza acum - a unor descoperiri mai
vachi sau mai noi.

in tell-ul de la Hirsova, sub nivelul Boian - Spantov si deasupra “nivelului Boian - Vidra”,
D. Galbenu a identificat un nivel din “ faza Ceamurlia de Jos “ (Hamangia lll). Autoarea a
preconizat, justificat de alifel, cd * faza Ceamurlia de Jos “ a fost sincrona, in mare, cu fazele
Vidra si Spantov ale culturii Boian. Descoperirile mai noi de la Hirsova (a se vedea capitolul
destinat culturii Boian) au confirmat sincronismul dintre Hamangia lll (“ faza Ceamurlia de
Jos “) si ultimele doua faze ale culturii Boian. Cand fac referire la Hamangia lll, am in vedere
intreaga secventa stratigrafica de la Ceamurlia de Jos, compusa din trei nivele ®. Ceramica
de la Ceamurlia de Jos, care din pacate nu a fost publicaté pe nivele si complexe, este prea
variata pentru a apartine unei faze unitare, astfel incat am simtit nevoia de a admite - teoretic
dar si in urma analizei tipologice a ceramicii fine- ca la Ceamurlia de Jos sunt trei etape, cate
una pentru fiecare nivel de aici. Cele trei etape formeaza faza a lil-a a culturii Hamangia.
Totodata, apreciez ca nivelul inferior din asezarea amintitd, care ar caracteriza asadar etapa
Hamangia llla, este imediat ulterior niveluiui superior de la Baia - Golovita.

Un alt motiv pentru care cred ca Hamangia i ar trebui subimpartita este durata mare a
sa, conform datelor de C. 148 (cele obtinute de colegii bulgari, reflectd in mare acelasi lucru;
nu insist insa asupra lor, intrucat in privinta pericdizarii interne a culturii Hamangia intre noi
si amintitii colegi - lavor Boianjiev, Sbornic Dobrudja, 9, 1992, p. 10 - 19; T. Dimov, Sbornic
Dobrudija, 9, 1992, p. 20 - 34 - existd destul de multe diferente).

In alta ordine de idei, descoperirile din pesterile aflate in cenirul Dobrogei si in primul
rand cele de la Gura Dobrogei®, laolalta cu o interpretare stratigrafica globala pentru eneoliticul
dobrogean, au aratat ca, in mare, cultura Hamangia este urmata de Gumelnita A1. Este inca
un argument, indirect, cd Hamangia lll a fost practic sincrona cu ultimele doua faze ale
culturii Boian, fapt care se va-argumenta pe larg mai jos. Pana atunci, subliniez ca trebuie sa
se renunte la denumirile de “faza Mangaiia“ sau faza “Hamangia V*®.
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‘O contemporaneitate Intre Hamangia lll si Boian - Vidra mai este atestata stratigrafic in
punctul Columbia C de la Cenavoda?’. Descoperitorii au aratat ca intr-o perioadd mai avansata
a culturii Hamangia aceasta se dezvolta paralel cu “cultura Boian aspectul Vidra™2, Tot la
Cenavoda, intr-un mediu Hamangia, s-a descoperit un fragment de cutie - suport®, specifica
etapei Spantov a culturii Boian. Pentru acelasi sincronism intre Hamangia Ill si faza Vidra
pledeaza si cateva descoperiri de pe dealul Sofia de la Cernavoda®, iar pentru sincronismul
aceleiasi faze a culturii Hamangia cu faza a IV-a a culturii Boian mai avem descoperirea din
stratul Il de la Spantov®' (ma refer la o strachina cu profil si decor caracteristic culturii Hamangia,
care este un import in mediu Boian).

Avand in vedere descoperirile din cele trei puncte de la Cenavoda, Harsova-tell, Spantov,
pestera “Gura Dobrogei“, conchid ca faza Hamangia lll este sincrona cu fazele Vidra si a IV-
a (de tranzitie) ale culturii Boian.

O altd serie de descoperiri ne conduc spre o paralelizare a fazelor Bolintineanu si
Giulesti ale culturii Boian cu faza Hamangia |l (faza “Golovita”). Astfel la Bogata® (jud. Calarasi)
s-a cercetat o groapa de bordei de la inceputul fazei Giulesti, care continea si materiale din
faza Hamangia ll. Apoi, la Cenavoda, in punctele Columbia A% si Columbia C%, s-au identificat
materiale Boian - Giulesti in mediu Hamangia, alaturi de influente Boian - Giulesti asupra
ceramicii Hamangia®®. Subliniez faptul ca in punctul Colombia A, descoperitorii au observat
ca pe unele fragmente ceramice Hamangia decorate cu incizii si incrustatii s -au folosit
“motive decorative ale culturii Giulesti” .

La Techirghiol®” s-au facut alte descoperiri interesante. Asezarea are doua nivele. Din
ilustratia publicata reiese ca ceramica apartine indeosebi fazei Hamangia lll. Autorii sapaturii
au aratat insa ca au gasit (evident in nivelul inferior) si fragmente ceramice decorate cu
caneluri fine, un fragment de pahar tronconic cu “ bune analogii “ in faza Giulesti a culturii
Boian si in sfarsit, un fragment care prin decor seamana cu materiale din faza Bolintineanu®.
Asadar, am putea spune ca nivelul inferior de la Techirghiol este contemporan cu faza Giulesti,
poate chiar si cu sfarsitul fazei Bolintineanu. Publicarea relativ sumara a descoperirii nu
permite observatii mai ample.

O descoperire deosebit de importanta este cea de la Gradistea - Coslogeni® (jud.
Calarasi), unde in acelasi nivel s-au descoperit materiale Hamangia Il (mai exact Hamangia
lla) si Boian - Bolintineanu. Este de remarcat faptul ca ceramica apartinand primei culturi nu
are ca decor “canelurile plisate®, pe cand la ceramica fina Boian - Bolintineanu, intalnim un
astfel de decor'®. Cele mai bune analogii ale ceramicii Hamangia de la Gradistea - Coslogeni
au fost gasite, pe buna dreptate, la Baia - Golovita - mai exact la ceramica din nivelul inferior
de aici. Recent, s-au adaugat si analogiile cu ceramica de la Medgidia - Satu Nou'®', asezare
cu un singur nivei, corespunzator celui inferior de la Baia - Golovita (ultima asezare are doua
nivele'??). Avem asadar toate motivele sa credem ca la randul sau, faza Hamangia ll a avut o
durata apreciabila, de vreme ce exista dovezi ca ea se poate paraleliza cu primele doua faze
ale culturii Boian. .

Descoperirile de la Medgidia - “Ceocoasa” si Durankulak, amintite deja mai sus, au pus
in evidenta cea mai veche faza a culturii Hamangia, anterioara fazei Bolintineanu a culturii
Boian. Din punct de vedere cronologic aceasta noua faza a culturii Hamangia, care de aici
inainte pentru noi va desemna faza Hamangia |, se sincronizeaza in mare, cum am mali
aratat, cu culturile Dudesti |, Vinca A (A3), Karanovo lll si Veselinovo. in primul rand ceramica
de la Medgidia si Durankulak incadreaza cultura Hamangia in marele orizont al culturilor
neoliticului mijlociu, care au intre altele o ceramica fina neagra, lustruita, decorata cu caneluri
foarte fine si cu mici incrustatii. Descoperirile din cele doua asezari ne infatiseaza o cultura
bine inchegata, structurata, fapt firesc de aitfel pentru comunitati aflate la inceputul evolutiei
lor'®® Totodata, cred ca nu gresesc daca afirm ca la geneza culturii Boian a stat intr-o mica
masura si cultura Hamangia'®, evident alaturi de culturile Dudesti si liniar ceramica.

Ca Hamangia este mai timpurie decat se credea pana acum si ca a participat la formarea
Boian - Bolintineanului o mai atesta si descoperirile de la Cernica'®, unde s-a constatat o
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influenta a primei culturi asupra plasticii celei de a doua. Prezenta in inventarul unor morminte
de la Cernica a bratarilor din Spondylus gaederopus, poate fi pusa pe seama contactului
dintre Boian si Hamangia, ultima cultura avand astfel de podoabe inca din cea de a doua
faza a sa (este de presupus, insa, chiar din prima).

Hamangia si Boian sunt culturi - indeosebi prima - in care strachinile sunt foarte bine
reprezentate. Aparitia si evolutia acestei forme reprezinta inca un argument al aterioritatii
Hamangiei fata de Boian. Dovada principala este ca in cele mai timpurii asezari Hamangia -
Medgidia “ Cocoasa “ si Durankulak nu s-a descoperit strachina clasica cu gat drept sau
usor evazat si pereti oblici, putin arcuiti, forma care cum spuneam, incepand cu faza Hamangia
il, va cunoaste o intensa prezenta'®. Poate si pentru ca strachinile sunt aparitii ceva mai
tarzii in cadrul repertoriului ceramicii fine a culturii Hamangia, ele nu se intdlnesc si in
inventarele complexelor funerare'”’ (necropola de la Cenavoda a fost ih mod sigur folosita o
foarte lunga pericada de timp; cateva fragmente ceramice de aici ne indica o
contemporaneitate cu cele doua asezari din apropiere, care au materiale si din faza Hamangia
I). Caracterul “conservator” al religiei si implicit al complexelor funerare a facut ca acest tip
de strachini - aparute de la nivelul fazei lla - sa nu existe in inventarele mormintelor. Faptul ca
in complexele funerare au fost depuse indeosebi vase de mici dimensiuni nu contrazice
explicatia de mai sus privitoare la lipsa strachinilor din necropole.

Mentionez faptul ca D. Berciu a aratat in treacat, fara sa fi dispus de materiale prea
numerose si concludente, ca intre cultura Hamangia si culturile “Karanovo | A”, “Karanovo |
B “ Vinca (A)™® si Dudesti'®, au existat analogii si implicit sincronisme. Observatiile erau
realizate pe baza catorva fragmente ceramice de la Cernavoda'”® (decorate cu “ caneluri
plisate®) si a unor descoperiri din tell-ul Sava de langa Varna'''.

Desi tangentiala, o problematica importanta privitoare la sincronismele culturii Hamangia
o ridica influentele culturii ceramicii liniare asupra ceramicii Hamangia. Pentru prima data
ele au fost sesizate tot de D. Berciu, care in aceiasi monografie a apreciat ca a existat un
contact intre cele doua culturi (“la sfarsitul fazei Ic” ''2 a culturii Hamangia, asadar la un nivel
cronologic prea timpuriu - de fapt cultura Hamangia nu-si incepuse evolutia). in continuare,
acelasi autor a apreciat ca in “faza Golovita“- asadar Hamangia Il -’se simte o componenta
liniar ceramica deja activa“ ''*. Termenul de “componenta” mi se pare exagerat atat in privinta
unor forme ceramice cét si a decorului. Pentru faza Hamangia lll, D. Berciu, a remarcat ca au
existat contacte intre cele doua culturi'™%. in acest din urma caz cred ca se impune o nuantare,
intrucét influentele liniare constatate de D. Berciu la Ceamurlia de Jos si de noi la Targusor
“Urs “, trebuie considerate drept persistente ale unui fenomen mai vechi (o discutie amanuntita
a chestiunii de fata - P. Hasotti, Pontica, 23,1990, p. 13 - 22).

Daca avem in vedere sincronismele general acceptate''®, dupa care cultura ceramicii
liniare intrara in sinteza precucuteniana, la un nivel cronologic corespunzator fazei Giulesti a
culturii Boian''®, care asa cum am vazut se sincronizeaza la randul ei cu etapa a doua a celei
de a doua faze a culturii Hamangia (Hamangia |l b), trebuie sa admitem ca debutul fazei a
treia a culturii incepe imediat dupa sfarsitul culturii ceramicii liniare. Asadar intre Hamangia
Il si cultura ceramicii liniare nu au fost raporturi de contemporaneitate. E. Comsa a aratat in
mod just ca a existat un contact intre Giulesti si liniarul tarziu''”. Daca mai tinem cont ca
liniarul tarziu de la Tirpesti a fost datat cu C. 14 la 4295 + 100''¢, observatia dupa care faza
a treia a culturii Hamangia se plaseaza imediat dupa sfarsitul liniar-ceramicului, mi se pare si
mai intemeiata.

La Tirpesti''® liniar - ceramicul a fost paralelizat cu Vin¢a B1 - B2, care asadar se
plaseaza inaintea fazei Hamangia lll si la nivelul etapei Hamangia Ilb. Astfel si intr-o maniera
indirecta, ajungem sa admitem ca Hamangia | a fost contemporana cu Vinca A.

in alta ordine de idei consider ca influentele culturii Hamangia asupra culturii Precucuteni
120 s-au exercitat de la nivelul fazei a lll a a primei culturi; am in vedere si faptul ca aria de
difuziune a culturii Hamangia in faza a |l a era relativ restransa si orientata mai ales spre
jumatatea de Sud a Dobrogei'?'.
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Sincronismul dintre Hamangia llic si Precucuteni lll este bine stabilit'?2, nemaifiind cazul
sa ne oprim asupra lui. Doresc doar sa subliniez faptul ca intreaga culturd Precucuteni a
durat numai cu putin mai mult decat faza a llla a culturii Hamangia.

in urma consideratiilor de mai sus, fazele culturii Hamangia si tabloul sincronismelor
sale cu unele culturi din Nordul Dunarii arata astfel (Fig. 148). Se poate observa ca nu am
trecut in tabel si “faza Varna” a culturii Hamangia. Aceasta faza propusa de colegii bulgari'®,
nu cred ca are acoperire stiintifica si n plus este generatoare de confuzii, intrucét, dupa
aceiasi colegi, ultima faza a culturii Hamangia - “faza Varna®“ - ar fi urmata de “ culturd Varna”.

Sfarsitul culturilor Hamangia si Boian si inceputul culturii Gumelnita in Dobrogea mai
sunt abordaté - din alte perspective - in capitolele destinate culturilor Boian si Gumelnita.

E. ASEZARI SI LOCUINTE

Comunitatile Hamangia au vietuit exclusiv in asezari deschise. Materialele Hamangia
dintell-ul de la Hirsova'?* pot fi interpretate drept “importuri® - cel putin cele aflate in nivelele
Boian IV. Pentru straturile mai timpurii de aici, corespunzatoare culturilor Boian lll si Hamangia
lll a, in care ceramica Hamangia se afla in proportie de 25% - 30 %, nu stiu in ce masura
putem vorbi de o asezare tell si nu mai degraba de o asezare deschisa, ce cu timpul se va
transforma in tell. Proportia mare de ceramica Hamangia poate fi interpretata fie drept
importuri, fie drept o locuire comuna a comunitatilor celor doua culturi (a doua ipoteza este
mai greu de acceptat). Din pacate, lipsa oricaror date privitoare la santul si valul de aparare
de la Hirsova - tell, lasa deschisa o intreaga lista de ipoteze.

Asezarile Hamangia au un caracter risipit, asadar cu o mica densitate a locuintelor fie
ca erau bordeie, fie ca erau locuinte de suprafata. Sitt - urile se afla pe terase, pe pantele line
ale unor coline, pe malurile lacurilor situate de-a lungul litoralului (in ultimul caz datate exclusiv
in faza a lll a; poate doar nivelul inferior de la Techirghiol sa fie mai timpuriu - Il b). Pesterile'?®
erau numai ocazional folosite, locuirea lor avand un caracter sezonier. La nici o asezare nu
s-a constatat existenta vreunei fortificatii.

Odata cu evolutia culturii se constata o crestere a densitatii locuintelor in asezari, cu
toate ca se mentine caracterul “risipit® al sitt - urilor. Astfel, la Medgidia “Cocoasa” '? (faza l),
pe o suprafata cercetata de peste 250 m?, nu s-a identificat nici o locuinta, la Medgidia- Satu
- Nou'? (faza a Il a), pe o suprafaia cercetatd de aproximativ 500 m?, s-au cercetat trei
bordeie, iar la Targusor “Urs" 2® (faza a lll a), pe o suprafata de aproximativ 700 m?au aparut
10 locuinte, dintre care noua erau de suprafata.

Straturile cu depuneri Hamangia sunt adesea formate dintr-un singur nivel arheologic.
in nici 0 asezare nu avem documentate doua faze ale culturii, ci in cele mai fericite cazuri
etape ale aceleiasi faze (exemple: Ceamurlia de Jos, Baia - Golovita, Tirgusor “Urs” etc.). De
aici si dificultatea stabilirii fazelor si etapelor culturii, care in general s-a facut pe baze tipologice,
nu stratigrafice. in asezarile cu un singur nivel stratul de cultura este chiar discontinu, el fiind
mai substantial in preajma complexelor arheologice. in toate asezérile, numarul gropilor
menajere depaseste cu mult numarul locuintelor, fenomen ce este comun multor culturi
neolitice. Indiferent de faze, gropile au diametre de pana la 2 m., formele lor fiind absolut
aleatorii. Din gropi au fost recoltate toate elementele de culturd materiala, dar mai ales
ceramica si oase de animale.

O categorie speciala o reprezinta gropile rituale. Cea de la Medgidia “Cocoasa®, (Fig.
5) avea diametrul lung de 4 m. si adancimea de 1,05 m. in ea s-a gasit o mare cantitate de
ceramica, statuete, diferite unelte, oase de animale, dintre care predominante erau cele de
bovine, fragmente de vatra, etc. in partea de Nord a gropii predominau obiectele arheologice,
iar in partea de Sud oasele. Limita dinspre Vest a complexului era marcata de un “perete” din
pamant galben, cu latimea de 0,40 - 0,50 m. si inaltimea de 0,50 m. - 0,60 m. Alte gropi
rituale s-au descoperit la: Baia - Golovita'®® (doud), Ceamurlia de Jos'® si Limanu'®' (cate
una). Mai amintesc o groapa de mici dimensiuni, de la Tirgusor “Urs* - avea diametrul de
0,60 m. si continea o insemnata cantitate de aschii din silex (peste 200).
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Din prima faza a cuiturii Hamangia avem cele mai putine locuinte. Singura forma de
locuinia identificatd (pana in prezent) este bordeiul. La Durankulak'®? s-au cercetat doua
astfel de complexe, sapatura acoperind o suprafatd de 2500 m? (prin urmare o densitate
extrem de scazutd). Prin dimensiunile si caracteristicile lor constructive, cele doua bordeie
de la Durankulak prezinta situatii mai deosebite, chiar ciudate. Primul, despre care avem
date foarte putine, are dimensiuni cu totul iesite din comun - 14 m. x 7 m. -, fapt pentru care
plafonul'®® era sustinut de un sir de pari. Cel de al doilea bordei era o constructie ovald - 7,80
m. x 5,40 m. - adénca de 0,50 m - 0,90 m. , impariita in trei incaperi; in mijlocul celei centrale
s-a descoperit o vatra rectangulard, a carei structura evidentiaza doua perioade de folosire.
in partea de Nord a bordeiuiui se afla o mica intrare. Camerele erau separate de ziduri din lut
bine batatorit. Incaperea dinspre Sud avea o lavita. Plafonul era sustinut de trei - patru siruri
de pari, ingropati oblic in lcess, ajutand astfel la formarea unei “cupole” groase de 0,30 m. -
0,40 m. (!). Am preluat descrierea autorului sapaturii, care este cam neclara; din fotografiile
publicate'*, se vad ziduri din chirpic, nu insa si groapa. Luand insa descrierea ca atare,
consider ca ne afldm in fata unei locuinte bordei, cu totul deosebitd. Din faza a ll-a a culturii
avem un numdar mai mare de asezari. Densitatea locuintelor, cum am aratat si mai sus,
continua sa fie redusd; intalnim exclusiv bordeie, a caror diametru variaza intre 2,40 m. si
4,80 m. , cu adancimi de péna la 1,10 m. Amplasarea intrarilor nu urmeaza o regula, dar se
constatd o oarecare preferin{d pentru partea de Sud. Adesea patrunderea in interior era
facilitata de una - trei trepte. Podelele erau relativ bine batatorite dar in general nelutuite la
suprafata; marginile erau usor rotunjite pe conturul gropii bordeiului. in cazul in care era
dotat cu o vatra aceasta se afla in partea de Nord, mai rar in centru. Peretii erau cateodata
“cuptoriti, aceasta practica fiind mai frecventa in faza urmétoare.

In nivelul superior al asezarii de la Baia - Golovita, corespunzator etapei a Il a, a celei
de a doua faze (Hamangia Il b), situatia incepe sa se schimbe, in sensul ca acum apar, este
drept destul de modest, alaturi de bordeie si mici locuinte de suprafata de forma rectangulara
cu colturile rotunjite. Ele au fost desemnate drept “colibe” '3, intrucat nu au fost surprinse
irme de pari. Chirpicul, cu impresiuni de trestii si nuiele, nu este in cantitate mare, asadar
neretii aveau o grosime redusa. Tot la Baia - Golovita'®, s-a cercetat si 0 posibild “ locuinta
de cult®, numitad astfel de D. Berciu, atat intrucat in interior s-au descoperit patru idoli din lut,
un topor, o0 mare cantitate de ceramica, cat si pentru cd masa de chirpic se intindea de
aceasta data pe o suprafata apreciabila - 30 m2.

Datele se schimba apreciabil in cea de a treia faza, cand numarul asezarilor creste,
densitatea locuinteior este mai mare si - poate cel mai relevant - locuintele de suprafata
devin predominante. Astfel la Tirgusor “Urs“'¥" - asezare din prima etapa a fazei a lll a
(Hamangia llla), de pe o suprafata cu putin mai mare decéat cea investigata la Medgidia -
Satu Nou (faza Hamangia !l a), s-au descoperit zece locuinte, dintre care noua de suprafata
si un bordei (groapa lui pornea din nivelul inferior al asezarii).

in asezarea de la Ceamurlia de Jos'® s-au cercetat atat bordeie, cat si locuinte de
suprafatd, ultimele capatand o pondere tot mai mare, odata cu apropierea de partea superioara
a stratului de culturd, compus din trei nivele'® - cate unul pentru fiecare etapa a fazei a lll a.
Urmare a studiului materialelor arheologice, apreciez ca nivelul superior de la Baia - Golovita
si cel inferior de la Ceamurlia de Jos au fost partial contemporane. Exista si o diferentiere
intre bordeiele din faza a Il a si cele din faza a Il a in sensul ca in cea de a treia faza
adancimea gropilor era mai redusa, motiv pentru care adesea s-a simiit nevoia sustinerii
acoperisului prin pari batuti oblic si care porneau de la baza bordeielor.

Locuintele de suprafata erau destul de modeste - in general suprafete de 12-15 m2.
Peretii nu erau grosi, iar calitatea chirpicului era departe de a fi comparabila cu cea a locuintelor
gumelnitene. El contine Tn general multa pleava; s-au observat impresiuni de lemne subtiri si
nuiele, nu ins& si impresiuni pe dulapi. Plafoanele erau subtiri (pana la 0,10 m.), iar podelele
aveau usoare deniveldri. Fiecare locuintd de suprafatd, avea o vatrd destul de bine fatuita,
inaltd de 0,08 m. - 0,12 m. Gropile de pari sunt putine si au diametre reduse.
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La Tirgusor, am constatat doua cazuri mai deosebite, la locuintele nr. 5 si nr. 9. Prima
locuinta (Fig. 11), s-a construit dupa ce in prealabil s-a ars puternic paAmantul pe o zona
apreciabila (grosimea arsurii era de 0,05 - 0,10 m.); cea de a doua locuinia (L 9), a fost
construitd dupéa o puternica batatorire a pamantului, pe o suprafata ce depasea perimetrul
afectat locuintei. Peretii celor doua locuinte, au fost incastraii fie in pamantul ars, fie in cel
batatorit. Atat arderea cat si batatorirea pdmantului, au avut un triplu scop: rezistentd mai
mare a constructiei; o0 mai mare izolatie termica; diminarea umiditatii.

La Ceamurlia de Jos'®, au fost identificate doua suprafete (dintre care una avea diametrul
de 2,50 m.) de pamant ars la rosu. Nu erau legate de vreun complex; apreciate a fi fost
folosite drept locuri “ pentru prepararea unui ospét intergentilic sau intertribal “ 4. Pe baza
observatiilor de la Tirgusor, expuse mai sus, consider ca pe cele doua locuri de pamant ars
de la Ceamurlia de Jos, urmau sa se construiasca locuinte, actiune la care s-a renuntat,
poate si intrucat suprafata arsa avea dimensiuni nesatisfacatoare (diametrul = 2,50 m.).

Tot la Ceamurlia de Jos'2, corespunzator nivelului ll, s -a surprins un “ coridor “ (Fig.
14), care era de fapt un sant sdpat in solul viu, avand o latime de 0,50 m.-- 0,60 m. si o
adancime de 1 m. ; avea peretii fatuiti pana la jumatate, dupa care porneau usor oblic.
Pamantul era rosu - caramiziu, probabil datorita unei arderi mai mult sau mai putin puternice.
in acest “coridor s-au descoperit “diferite materiale arheologice si arsurd”. Descoperirea a
capatat doud explicatii - “coridor” de legatura intre locuinte, sau zona dotatd cu “ vetre “ pe
care se preparau alimentele. intrucat sapatura si complexul respectiv sunt lipsite de date
mai ample, descoperirea trebuie luata ca atare, o pronuntare intr-un anume sens, parandu-
mi-se hazardata. Putem spune doar ca posibilitatea de a fi fost un sant de aparare este
exclusa. i

Cercetarile arheologice din asezarile Hamangia, au demonstrat ca locuintele - fie bordeie,
fie de suprafata - nu erau dispuse dupa vreun anume plan, intr-o anumita retea ordonata ,
fapt deloc surprinzator, daca ne gandim la stadiul general de dezvoitare materiala al acestei
culturi si poate si Ila nivelul sdu cronologic (cel putin pentru primele doua faze). De altfel,
densitatea redusa a locuinteior, exclude din capul locului amplasarea lor sistematica in asezari.

REPERTORIUL ASEZARILOR HAMANGIA (le voi prezenta exclusiv pe cele in care s-au
efectuat sapaturi; celelalte - fara date concludente - vor fi doar enumerate).

Fazal-a \ :

1. Durankulak'®, Asezare aflatd pe un platou, in imediata vecindtate a unei mari
necropole, apartinand culturiior Hamangia si Gumelnita (aspectul “Varna”). Din asezare s-
au sdpat 2500 m? (o suprafaid de 50 m.x 50 m.), identificandu-se cele doua bordeie prezentate
(Fig. 33), din rAndul cdreia cea find este foarte asemanatoare ca forme (bitronconice, globulare
cu gét drept etc.) si decor (caneluri foarte fine, incizii $i mici excizii incrustate cu alb), cu cea
din asezarea de la Medgidia “ Cocoasa “. Colegii bulgari au apreciat just ca asezarea de la
Durankulak (impreund cu unele mormite din necropola aferentd) se dateaza la un nivel
cronologic corespunzator in mare culturilor Karanovo Ili, Veselinovo, Budesti |, Usoe |. Pentru
o atare datare timpurie, pledeaza si partea superioara a unei tortite, cu analogii perfecte in
Karanovo lll precum si un fragment de la o masuta de cult, decorat cu incizii dispuse in
unghiuri paralele.

2. Medgidia “Cocoasa”*. Prin materialele descoperite (indeosebi ceramica, dar si
inventarul din silex extrem de microlitic), consider ca este cea mai timpurie asezare apartinand
culturii Hamangia, identificatd pana in prezent. Este relativ intinsa (circa 4 ha.), situata pe o
panta foarte lind, cu inclinatia spre Sud - Sud Est. Se afla la 1,5 km. Nord - Est de gara.
Cercetarile arheologice s-au rezumat la cateva sectiuni, care acopera o suprafata de
aproximativ 200 m? . S-a identificat un singur nivel de cultura, care este destul de subtire
(grosime maxima = 0,40 m.) si de sarac, in multe zone el chiar disparand cu totul. Cele mai
numeroase si interesante materiale, s-au descoperit intr-o groapa situata (Fig. 5) de forma
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ovala (4 m. x 1,05 m.). Dintre acestea amintesc: 60 unelte din silex (marea lor majoritate au
pana la 0,030 m. lungime si sunt in general lamele, piese geometrice, mici gratoire etc), un
toper din granit, o daltita din gresie, doua frecatoare, doua piese - una din calcar fin, gaibui,
cealaitd din marmura - de forma unor jumatati de elipse, doua impungatoare si o spatula din
08, cateva plantatoare din corn, diferite podoabe si mai multe figurine (intregi sau fragmentare)
din lut sau diferite roci, ceramica - care evident, este elementul cel mai important pentru
datare. Din r&ndul ceramicii, se detaseaza indeosebi cea find, care trimiie la analogii cu
orizontul Karanovo Il - Vinca A - Dudesti |.

3. Cenavoda™® De la baza depunerilor Hamangia din agsezarile de aici, au fost recoliate
cateva fragmente ceramice care indica o datare timpurie. Nu stim insa@ daca fragmentele
respective provin dintr -una sau din toate cele trei asezari de la Cenavoda.

Fazaalla

1. Baia - Goiovita™® (cunoscutd s$i sub denumirea de “Golovita“). Asezare aflatd pe
malul lacului Golovita (Fig. 9/1). Are o suprafata apreciabild, sondajele neputandu-i fixa limiteie.
Stratul neolitic are doud nivele, ambele incadrandu-se in faza a li-a a culturii Hamangia.
Numdrul uneltelor (din piatra, silex, os, corn) este mic. in schimb, ceramica are forme destul
de variate, din randul celei fine predominand strachinile si vasele bitronconice. Decorul
ceramicii fine este relativ sarac, tipic pentru acest nivel de dezvoltare al culturii. Ceramica
grosierd, bine reprezantatd, nu ne poate oferi indicii cronologice. Amintesc si cei patru "idoli”
din lut, descoperiti Intr-un complex ce a fost considerat drept “constructie (locuintd) de cult.
Nivelele nu sunt continui si uniforme. S-au cercetat sase bordeie, trei mici locuinte de suprafata
(“colibe®), un numar apreciabii de gropi menajere si o0 groapa rituala.

2. Gradistea - Coslogeni' (jud. Calarasi). Asezare din prima etapd a celei de a doua
faze. Este situata in balta Borcei, pe malul stdng al bratului Dunarii. Sub stratul de epoca
bronzului (cultura Coslogeni) era un nivel in care se aflau materiale Hamangia (faza Il @), in
asociere cu fragmenie ceramice Boian - Bolintineanu. Este cea mai elocventa dovada a
sincronismului dintre Hamangia ll-a si Boian - Bolintineanu. in ansamblul ei, ceramica

iamangia de aici, este practic identicd cu cea din nivelul inferior de la Baia - Golovita si cu

cea din asezarea de la Medgidia - Satu Nou. De o importantd aparte sunt cele opt figurine
din lut - cinci apartinand tipului B (“in picioare”) si trei facand parte din seria figurinelor cu
capete redate intr-o maniera realisia, de tipul “Ganditorului® si “femei sezand”.

3. Medgidia -Satu Nou'#® (Fig. 6). In dreptul kilometrului 21,700 al canalului Dunére -
Marea Neagra, s-a cercetat o parte a unei asezéri, datatd in prima etap3 a celei de a doua
faze (lla), asadar contemperana cu cea de la Gradistea - Coslogeni. Asezarea - distrusa de
lucrérile canalului - se afia pe valea Carasu, ea fiind tipicd pentru nivelul cronologic in care a
fost incadrata: tipul de locuinta - exclusiv bordeie (Fig. 7, 8), densitatea foarte redusa a
bordeielor (in numar de cinci), stratul de cultura (subtire si discontinuu), formele si-decorurile
ceramicii, indeosebi ale celei fine, repertoriul uneltelor din silex (aproximativ 90% sunt
microlite). Asezarea are un singur nivel, a cdrui grosime maxima este de 0,50 m., el fiind mai
consistent in apropierea bordeielor. in domeniul plasticii, subliniez descoperirea unui cap de
statuetd, foarte asemanator cu capetele celebrelor statuete “Géanditorul® si “femeie sezand”.
Descoperirea de la Medgidia, impreuna cu cele de ia Gradistea - Coslogeni indica o datare
apreciabil mai timpurie decéat se credea pana nu de mult a acestui gen de plastica.

4. Techirghiol'*. Asezare aflatd pe o panta foarte lind, in apropierea lacului. A fost in
cea mai mare parte distrusad de diferite lucrari. Stratul neolitic se compunea din doud nivele,
care dupa opinia mea se incadreaza astfel: cel inferior in faza Il b, iar cel superior in faza Il
a. Materialul arheologic f4ra a fi foarte bogat, este in schimb tipic si unitar. in cadrul ceramicii
se pot distinge si cateva vagi influente liniar - ceramice. Cercetdrile de arheo -zoologie au
relevat ca vandtoarea nu constituia o ocupatie foarte importanta, ceea ce ne face sa
presupunem un sedentarism relativ accentuat al comunitatii de aici.

Alte siit - uri: Cernavoda - Columbia A'® | Cernavoda - Columbia C'%!, Cernavoda -
dealul Sofia's?, borna kilometricd nr. 4 a soselei Cédlarasi - Ostrov'®®, Varna's*, Burgas's,
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Zarguzan'®, |stria - capul Viilor'®”. O incadrare cu rezerve in faza a ll-a, se poate face pentru
urmartoarele puncte: pestera “La Adam“'*8, pestera “ Canaraua Fetei “ '** (com. Lipnita).

Fazaalil a

1. Ceamurlia de Jos'® (Fig. 9/2, Fig. 14, 15). Asezare de mari dimensiuni (nu avem
insa date exacte). A fost destul de intens cercetatad in deceniul sase. Parte din ea a fost
afectatd de lucrdri cu caracter “obstesc”. Este asezarea Hamangia cu cea mai complexa
stratigrafie, cele trei nivele ale acestei culturi, fiind surprinse aproape pe intreaga zona sapata.
Ca urmare a analizei comparate a materialelor din toate cele trei nivele, apreciez ca asezarea
de la Ceamurlia de Jos, a functionat pe parcursul celor trei etape ale fazei a lll-a a culturii
Hamangia. Debutul fazei a lli-a este relevat si de faptul ca in nivelul inferior, ceramica are
inca o serie de elemente ale fazei precedente; in nivelul superior, ceramica find are toate
caracteristicile de la sfarsitul culturii.

S-au descoperit bordeie, locuinte de suprafata si 40 gropi menajere (Fig. 14, 15).
Locuintele de suprafata sunt de dimensiuni reduse si destul de fragile.

In partea de Sud a zonei centrale, s-a identificat un “coridor* (nu exista nici un motiv sa
credem ca ar fi putut fi si un “sant de aparare”, asa cum aratd descoperitorul). “Coridorul”
(Fig. 9/2) pornea din nivelul li; pe nivelul sdu de calcare, in mai multe locuri, s-a facut focul.
Consider ca acest complex avea mai degraba un caracter sacru decat unul utilitar. Interesant
este si faptul ca microlitele sunt inca destul de prezente (probabil mai ales in nivelul inferior;
nu avem o prezentare detaliata si pe nivele a lor) cu toate ca tendinta de diminuare a
procentajului lor este evidenta. Utilajul din piatra, os, corn, este mai bogat decét in celelalte
asezari, fara a atinge insa nici pe departe parametrii cantitativi si calitativi ai culturilor eneolitice
clasice. Ceramica este in schimb, foarte variatd. Se constata o predominare a strachinilor cu
peretii arcuiti si inalti si a paharelor, care au o tendinta evidenta de a parasi clasicul profil
bitronconic, in beneficiul formelor inalte si zvelte. Decorul este mai bogat, el constand in
incizii, mici excizii si crestaturi, toate umplute cu o pasta fdinoasd, albad. Mai semnalez
urmatoarele descoperiri: un idol zoomorf din lut, un altul antropomorf din os, un vas
antropomort, cateva perle tubulare si o bratara din Spondylus, doud mici pandantive din colti
de mistretf si un pandantiv din marmura.

2. Tirgusor “Urs"'®' (Fig. 10). Asezare aflatd pe pantele de Sud si Est ale unei coline,
marginita tot inspre Sud si Est de un parau (derea). Din punct de vedere cronologic, se
incadreaza in prima etapa a celei de a treia faze (lll a) a culturii Hamangia. Timp de sapte
campanii, s-au intreprins cercetari sistematice care au acoperit o suprafata de peste 700 m2,
care totusi nu reprezintd prea mult, dacéd avem in vedere cad asezarea ocupa aproximativ 7
ha. Cultura Hamangia a fost surprinsa printr-un nivel in 14 sectiuni si prin doua nivele in cinci
sectiuni aflate in partea de Sud a asezirii. intre cele doud nivele nu exista nici o cezura, iar
materialele recoltate din ele sunt foarte asemanatoare. inspre limita de Sud - Est a agezarii,
in 13 sectiuni, exista si un nivel subtire (0,10 m. - 0,12 m.) Gumelnita A2, ravasit de depuneri
Coslogeni si romano - bizantine, distruse la randul lor de araturi.

Stratul Hamangia nu are o grosime constantd, el fiind mai consistent in preajma
complexelor, indeosebi a locuintelor (Fig. 11-14). S-au cerceiat noua locuinte de suprafata,
un bordei si 11 gropi menajere. Locuintele aveau peretii subtiri; chirpicul cu multd pleava,
fusese pus pe o retea de nuiele; erau de mici dimensiuni - 10 - 14 m2. Inventarul uneltelor din
piatrd, os, corn, este sarac. in schimb uneltele din silex sunt in numar apreciabil - 595;
microlitismul lor este destul de pronuntat, cu toate ca ne afiam la inceputul fazei a lll a. Se
disting trei categorii ceramice: grosiera (mai ales forme globulare, decorate cu barbotina
dispusa in varci); semi-find (decorata cu siruri de incizii si excizii incrustate; forme mijlociisi
mari); find (indeosebi strachini si forme bitronconice, decorate cu incizii si excizii fine,
incrustate).

Alte descoperiri din faza a lil-a (cateva pentru care incadrarea este incerta, le intalnim
si la faza a ll-a) s-au facut la: Varna - tell - ul Sava'®?, Burgas'®® (vas cu o formad curioasa;
decorul pare a fi insd Hamangia), Techirghiol'®* (nivelul superior; descrierea asezarii s-a
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facut mai sus), Cernavoda'ss, Hirsova - teli’®s (asezarea si descoperirile sunt tratate in
capitolele destinate culturilor Boian, Gumelnita si Cernavoda ), Baia-Golovita'®’, Tirgusor -
Sitorman'®8, lvrinezu Mare'® (doud puncte aflate la 5 km. unul de celalalt), Alimanu'’°, Calfa'",
Constanta - popasul “ Cismea” 72, Limanu'73, Agigea'”*, Medgidia IMUM'7®, Medgidia - Fabrica
de ciment'’®, Tariverde'”’, pesterile: “La Adam” 78, “Gura Dobrogei”'”®, “La lzvor” '8, “La
Soci”®, jar in Cadrilater'®? - Sabla (doua puncte), Cerna si alte 11 sitt - uri, recent publicate
de T. Dimov.

intrucat materialele dintr-o serie de descoperiri sunt pe cat de sdrace, pe atat de
neconcludente (dar sigur Hamangia), ne vom multumi doar cu enumerarea lor, fara mentiuni
cronologice: Capidava'®, Nuntagi'®, Tibrinu', Caucagia'®, Alimanu'®, Tirgusor - "la
Gradina“'®, Pietroiu si I. A. S. Rosetti (jud. Calarasi)'®®, Pestera'®°, Cochirleni'®', Hirsova pe
malu! lacului Celea Mica'®?, Popina de la Nordul lacului Razelm'®3, lon Corvin'®,

Din céte se observa, densitatea locuirii si aria de raspandire a comunitatilor Hamangia,
au crescut de la fazd la faza, ajungand in ultima dintre ele la 0 ocupare quasitotala a teritoriului
dintre Dunare si Marea Neagra.

F. NECROPOLE

Numarul necropolelor este mult mai mic in comparatie cu cel al agezarilor. Cercetéri
sistematice s-au intreprins numai in doud necropole - Cernavoda si Durankulak, dar nici
despre ele nu avem de date suficiente (indeosebi despre Cernavoda). intr-un cuvant, putem
spune ca datele despre necropolele Hamangia - si toate chestiunile conexe necropolelor -
sunt putine. Cu toate acestea, observatiile de care dispunem, sunt extrem de interesante si
capabile sa contribuie la completarea unei imagini asupra culturii.

Pe scurt, descoperirile in discutie sunt urméatoarele:

1. Cernavoda'®, Este o necropold impresionanta - peste 400 morminte de inhumatie-
aflata pe o terasa a Dunérii, care a suferit repetate prabusiri. Din pédcate, bogatia descoperirilor
nu este insotitd decat de date sumare si rdzlete. La cele ce deja s-au publicat in deceniile
ase si sapte, adaug unele observatii personale facute pe baza materialului aflat in colectiile
Muzeului de istorie nationala si arheologie Constanta. :

Scheletele (nu ni se spune caie chircite si cate intinse) erau orientate in general cu
capul ia Sud - Est, insotite fiind de bogate si interesante inventare funerare. Majoritatea
contineau unelte din piatra slefuita (topoare, dalii, tesle), fiind in general depuse langa méana
dreaptd, sau langa craniu. Interesent este faptul ca aproape toate, nu prezintd urme de
folosire; unele au fost finisate, altele nu au fost decat cioplite, indicandu-se doar forma. Din
lipsa unor analize antropologice detaliate, nu se stie daca uneltele din piatra se depuneau in
pozitii si locuri diferite, in functie de sex si varsta. Abundenta lor ne face sa fim siguri ca ele
se afla atat in mormintele de barbati, cat si in cele de femei.

Din inventarele funerare mai féceau parte vasele din ceramica fina si "idolii” din lut ars.
Asupra celor din urm& ne vom opri cu ocazia prezentarii plasticii. in privinta ceramicii, se
poate remarca faptul ca atat formele cat si decorul, sunt sensibil diferite faid de ceramica din
agezari. Astfel, ceramica din inventarele funerare este in general nedecorata si vasele au
dimensiuni mici, predominénd de departe paharele bitronconice si cele cu gat cilindric, buza
usor evazatd si corp globular. intalnim si alte forme - cupe cu picior, capace in forma de
céaciula - care amintesc inca o data originea sudica a culturii Hamangia, astfel explicandu-se
si asemandrile cu culturile Karanovo il (cupe), Sava (capace in forma de caciula) etc. Intrucat
nu dispunem decat de date sumare si disparate, putem ajunge mai degraba la ipoteze decat
la concluzii. Este insd aproape sigur ca in complexele funerare, intdlnim o ceramica mai
conservatoare, cu forme mai vechi, traditionale, care arareori se gasesc in asezari (exemplu
- paharul cu gat cilindric si corp globular, cu foarte bune analogii in lumea sudica). Este
motivul si pentru care strachina - forma extrem de raspandita in asezari,(dar numai incepand
cu faza a ll a) - lipseste din inventarele funerare. Pe scurt, ceramica din asezari diferd de cea
din morminte $i 0 analizd comparatd a sa este dificila.
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in unele morminte, s-au gésit cateva pandantive sau alte obiecte din diferite roci, toate
insa foarte bine slefuite. Astfel de obiecte (sfere, semiluni, jumatati de discuri) s-au descoperit
si in groapa rituald de la Medgidia “Cocoasa“. Cat despre incarcatura simbolicd a acestor
obiecte, ne rezumam a trimite la observatiile detaliate ale lui Mircea Eliade. Podoabele din
scoici - despre puternicul simbolism feminin si fecundator al scoicilor, a se vedea tot la Mircea
Eliade'” - sunt putine. '

S-au cercetat si cateva gropi rituale, care contineau alaturi de oase umane si oase de
animale asezate cu grija in diferite zone. Pe de altd parte, aproape in fiecare mormant s-au
gasit si oase de animale, ele fiind evident ofrande depuse ca urmare a unor ceremonii
religioase. In depunerea ofrandelor animale (ca si in obiceiul ingrdmadirii de cranii) s-a
recunoscut persistenta unor practici mai vechi, mezolitice'®®, fenomen care este insa foarte
dificil de explicat (comunitatile Hamangia au conservat astfel de practici - care se intalnesc si
in Orientul Apropiat, Anatolia, Egea - sau ele apar in complexele lor funerare din Dobrogea,
ca urmare a mixajului cu populatiile mezolitice de aici ?; personal inclin catre prima ipoteza).

Necropola de la Cernavoda a avut o indelungatd folosintd, fapt probat de inventarul
mormintelor, dar si de anumite situatii stratigrafice - “gropile unor morminte mai noi, au
deranjat partial mormintele mai vechi sau le-au distrus” %°.

Desi sumare, datele antropologice®® sunt de maxima importanta. Ele au relevat o
populatie destul de amestecata, la care au participat elemente protoeuropoide, atlante,
mediteraneene vechi (predominante), egeice (brahicefalice). in functie de forma craniului
erau: dolicocranieni, mezocranieni, brahicranieni, dolimezocranieni. Pentru ultimul tip exista
analogii cu Iranul si Anatolia. Alte tipuri isi gésesc analogii in Anatolia si Cipru. in mare,
componenta antropologica a populatiei de la Cernavoda este legatd indeosebi de Anatolia si
Orientul Apropiat. Rezumam concluziile Olgai Necrasov si Mariei Cristescu, dintr-un studiu
relativ recent®®'. S-a ardtat ca in neolitic clima devenise mai caldd (optimum climatic
postglacial), dovada in acest sens fiind si prezenta in Marea Neagra a pestelui Aurata aurata
L., iar din punct de vedere antropologic, s-a produs o gracilizare a scheletului, permitandu-
se o evolutie catre tipul mediteranoid (gracil). Polimorfismul accentuat din cadrul populatiei
culturii Hamangia, este dat de: atlanto- mediteranoizi, brahicranieni - majoritatea moderati
dar si un caz de ultrabrahian, cu analogii la Tepe Hisar si Osmakayasi. Concluzia generald a
autoarelor - cat se poate de justd, dat fiind ca este verificatd de analiza arheologica - este
aceea ca cel putin o parte a populatiei culturii Hamangia este de origine anatoliana.

2. Durankulak®®, Este cea mai mare necropold neo - eneolitica din Sud - Estul Europei.
Din 1979 pana in 1986 s-au cercetat peste 700 morminte (in prezent s-a trecut de 1000). O
prima transe de date publicate avem pentru cele 445 morminte descoperite pana in 1983.
Dintre acestea 182 sunt “neolitice” (Hamangia), 249 eneolitice (aspectul “Varna” al culturii
Gumelnita) si 14 din alte epoci.

Necropola se aflda pe unul din capetele platoului dobrogean, inchis intre malul lacului
Durankulak si valea Volkino, incadrata fiind la Vest si la Sud de asezéarile neo - eneolitice
Nivata si de pe “Insula Mare”.

Mormintele Hamangia®?®, sunt concentrate in regiunea cea mai inalta a platoului.
Densitatea lor este inegal repartizata, fapt ce tine de configuratia terenului nu si de “existenta
unor terenuri apartinand anumitor familii”, asa cum au sugerat autorii cercetarilor. in unele
zone, multe morminte au fost gasite deranjate, ca urmare a inmormantarilor succesive de
aici. S-au stabilit trei tipuri de inmormantari (Fig. 16): 1. cu corpul intins pe spate; 2. chirciti
pe stanga; 3. chirciti pe dreapta. Aproape toate scheletele au fost orientate Nord - Sud. In 90
din cele 182 de cazuri, indivizii au fost inmormantati culcati pe spate, 18 au fost chirciti pe
stanga, 10 chirciti pe dreapta, iar pentru 53 de cazuri, nu s-a putut stabili pozitia corpului, ca
urmare a deranjamentelor uiterioare. Studiile antropologice au aratat ca barbatii au fost
inhumati intingi pe spate, iar femeile cu precadere in pozitie chircitd. In cazul celor sase
morminte de copii, nu s-a putut stabili pozitia corpului din cauza descompunerii foarte
accentuate a scheletelor. Mormintele chircite difera intre ele, dupad unghiul de indoire al
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toracelui, picioarelor si mainilor (puse inaintea fetei). Scheletele depuse pe spate, se
deosebesc intre ele cel mai mult dupa pozitia mainilor - la 27 mainile sunt incrucisate pe
piept, la 13 foarte mult indoite din coate spre umar, la 11 puse una peste alta in pariea de jos
a toracelui. Se intalnesc s ialte pozitii ale mainilor: indoite din cot, puse una peste cealalta ia
stanga sau la dreapta corpului, indoite la 90° cu palmele asezate una peste alia in regiunea
abdominala, cu o mana indoita la 90°, iar cealaltd in unghi ascutit si cu ambele palme pe
piept, cu mainile dispuse paralel cu corpul.

Din cadrul grupului de morminte “neolitice” (Hamangia), opt difera de celelalte prin
metoda de inmormantare, fiind vorba de faptul ca ele sunt marginite sau acoperite cu placi
de calcar (Fig. 16). in principiu, orientarea lor este Est - Vest. Autorii cercetarilor, au presupus
ca in aceste cazuri defunctii au fost depusi in saci bine legati, acoperiti cu grinzi, peste care
s-au asezat dalele de calcar. Cu exceptia unui singur mormant (nr. 9), toate celelalte sapte
sunt lipsite de inventare funerare. La mormantul nr. 9, cadavrul a fost expus o anumita perioada
de timp, fiind inmormantat dupa descompunere, fapt ce nu poate sa nu ne aminteasca de
situatiile identice de la Catal Hly(k?®. Fara a pretinde o corespondenta culturala directa, dar
mai ales cronologica, trebuie sa subliniem ca descoperirea are valente culturalesi poate
etnice, care permit paralelisme intre Catal Hly(lk si Durankulak.

La 50 % dintre complexele funerare Hamangia de la Durankulak, au fost descoperite
inventare, care se compun din podoabe, unelte si ceramica. Din rAndul podoabelor, cele mai
frecvente sunt bréatarile si margeleie din Spondylus. Bratarile au fost purtate langa articulatiile
mainii sau deasupra cotului. Margelele sunt de marimi diferite, dar pastreaza aceiasi forma
si tehnica de prelucrare, ele fiind grupate in coliere care inconjurau gatul sau mainile (bratari).
Siragul cel mai mare, insumeaza 73 margele. Tot din scoica Spondylus a fost confectonata o
amuleta antropomorfa de forma triunghiulard. in mormintele nr. 2 si 49 s-au gasit coliere din
dinti de animale.

Uneltele cele mai frecvente sunt lamele din silex. Ele au fost depuse in groapa
mormantului fara a se prefera vreo anumita zona. Este ciudat si practic inexplicabil faptul ca
Jneltele din piatra slefuitd, atat de frecvente in necropola de la Cenavoda sunt rare in
inventarele funerare de la Durankulak. in doua morminte au fost gasite impungatoare din os.

Statuetele din lut sunt rare (exceptie face mai ales mormantul nr. 626 aupra caruia vom
reveni), acest fapt constituind inca o deosebire inexplicabila fata de situatia de la Cernavoda.

Cel mai bine reprezentata este ceramica. Din cate ne putem da seama, de data aceasta
formele de vase sunt practic aceleasi ca la Cernavoda, predominand asadar exemplarele de
mici dimensiuni din pasté find. Vasele au fost asezate in fata cadavrului, uneori baza vasului
fiind orientata spre gura defunctului (ex. M. 39). Se intalnesc vase dispuse in jurul corpului,
pe torace, pe piept, pe abdomen, in regiunea bazinului. Formele bitronconice sunt rare,
predominénd paharele cu corp globular sau cu peretii drepti; intalnim insasi cupe miniaturale,
vase cu etaj. Numai la doua morminte (nr. 111 si nr. 130), s-au gasit vase de uz comun,
avand dimensiuni mai mari. Decorul, atunci cand exista, este tipic pentru cultura Hamangia.
Din descrierea ceramicii si din ilustratia publicata, apreciez ca la Durankulak avem morminte
din toate fazele culturii Hamangia, inclusiv din faza | a, fapt explicabil de vreme ce in :med:ata
vecinatate se aflé o asezare incadrata in respectiva faza.

in sase cazuri corpul defunctului a fost acoperit cu fragmente ceramice ale unor vase
de mari dimensiuni, decorate cu incizii ce formeaza diferite motive geometrice liniare.

De un interes aparte sunt dintii si mandibulele de ierbivore, descoperite in anumite
morminte. in patru cazuri au fost depuse cranii complete de animale - bovine, magar salbatic,
oaie, cerb. Dinfi si mandibule complete se intélnesc in toate tipurile de morminte, iar craniile
de animale numai in mormintele de barbati intinsi pe spate (ex. M. 111, M. 179). Craniile au
fost depuse pe langa sau dupa craniul mortului, fie in apropierea bazinului sau a femurului.
Descoperirea unor oase de animale alaturi de sparturi de la oase mai mari, imprejmuite de
mandibule si dinti de animale, toate fiind dispuse in vecinatatea mormintelor, tine evident de
anumite momente ale ritualului funerar. Numarul mare de dinti si mandibule a condus la
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concluzia ca in cadrul ritualului se manca indeosebi carnea capetelor animalelor. Defunctul
participa “efectiv” la ritual, dovada fiind vasele din méinile sale sau cele depuse la gura sa.
La sfarsitul ritualului, alte vase erau sparte in jurul mormantului, sau cadavrul era acoperit
cu fragmente de vase sparte, dupa ce in prealabil se depuneau ofrandele funerare. in
morminte negasindu-se oase ale corpurilor animalelor, se poate presupune ca in prealabil
se consuma ritual corpul si la sfarsitul ceremoniei religioase, capul animatelor.

Dupa 1983 la Durankulak s-au descoperit si morminte - cenotaf, dintre care céateva
apariin cuiturii Hamangia. O importanta deosebita o prezinia situatia din suprafata 17 H323,
unde s-au cercetat intre altele doud morminte - nr. 626 (Fig. 17) si 634, care necesitd o
prezentare speciald. Mormantul 626 se afla la 0 adancime de 1,20 m, groapa lui fiind tdiata
de cea a M. 634, cu un inventar ceramic bogat, care reprezinta un “ terminus ante quem”
pentru mormantul 626, care astfel se dateaza inaintea fazei a lll a a culturii Hamangia. Daca
am judeca dupa "idolii” gasiti, foarte asemanatori cu cei din groapa rituala de la Medgidia
“Cocoasd”, am data M. 626 in faza | a a culturii Hamangia. Aceasta incadrare trebuie luata
totusi sub beneficiu de inventar, de vreme ce nu mai dispunem de alte elemente de datare
pentru complexul amintit.

Scheletul din M. 626, de femeie, este orientat ca majoritatea celorlalte - cu capul la
Nord. Pozitia este chircita pe stdnga, mainile sunt indoite din coate si se afla in fata corpului;
falangele sunt complet intinse, iar la aratatorul mainii drepte s-a descoperit un fragment de
inel din os. Groapa M. 634 a distrus femurul piciorului drept. Sub mandibuld s-a descoperit
un sirag mare din scoici Spondylus. in spatele occipitalului, sub craniu, erau patru idoli,
dispusi in doua perechi; unul stitea pe spate, iar ceilalti pe burta. in jurul lor si peste ei, s-au
gasit mai multe margele din cupru si os, care ar putea fi interpretate si drept coliere ale
idolilor. Intre oasele scheletului, s-au descoperit alte numeroase margele in forma de piulite,
concentrate insa pe torace si corp. In afara de acestea, pe pieptul si umerii scheletului, se
aflau mai multe randuri de margele cilindrice din Spondylus; la mijlocul pieptului ele formeaza
doua siraguri. In jurul craniului, sub barba, pe tAmple si deasupra fruntii, se afld o band4 lata
de 0,05 m. din margelute din cupru, dispuse in cateva randuri. Au fost probabil cusute pe o
textila (“baticul”) ce acoperea capul. Pe anumite locuri, oasele aveau urme de vopsea rosie
si neagra. Vopsea rosie s-a identificat si pe fundul gropii. Descoperitorii au apreciat ca urmele
de vopsele, provin de la ornamentatia coloraia a imbracamintii. Situatii asemanatoare s-au
intélnit si la alte morminte din necropola de la Durankulak.

Inventarul funerar al M. 626 se compune din: inelul fragmentar din os (amintit mai sus),
o bratara din scoicé Spondylus (diametrul = 0,08 m.), siraguri de margele din scoici Spondylus,
o0s, cupru,” idoli” din lut, dintre care unul avea dimensiuni apreciabile - inaltimea = 0,78 m.
Cei patru "idoli” sunt in pozitie “ in picioare “ si prezinta analogii generale cu intreaga plastica
Hamangia, dar mai ales cu exemplarele de la Medgidia “ Cocoasa “.

Dispunerea inventarului funerar in M. 626 a permis reconstituirea ritualului funerar,
care a avut doua etape: 1. Pregatirea defunctului. Asa cum s-a amintit, in mormént au fost
constatate urme de coloratie rosie si neagra, aceasta ducand la concluzia ca defuncta fusese
imbracata intr-un vesmant pestrit. La gat avea cele trei siraguri de margele, iar capul fusese
legat cu o basma (sau banda) pe care se cususerd margelele. Bratara nu a fost pusa la
mana, ci direct in mormant, cand a fost depus cadavrul; 2. Groapa a fost pregatitd dinainte;
dupa ce a fost sapata, in partea sa de Nord, au fost aranjati in cerc, cu fata catre interior, cei
patru idoli care se pare ca au fost infipti in paméant. Astfel aranjati, idolii inchideau un spatiu
delimitat, ei fiind prabusiti in directia Nord si ajungand sub craniu, in momentul depunerii
cadavrului.

in comparatie cu celelalte morminte neolitice de la Durankulak, cel in discutie reprezinta
un unicat. Daca indeobste inventarul funerar a fost asezat dupa depunerea defunctului, in
acest caz ordinea a fost inversa. Pe de alta parte, faptul ca cei patru "idoli” au fost arsi
incomplet (situatie identica si pentru ceilalli idoli din alte complexe), duce la concluzia ca ei
au fost special modelati pentru a face parte din inventarele funerare si implicit pentru a fi
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folositi la indeplinirea ritualului. Sigur ca defunctul din morméntul nr. 626 a avut o pozitie
sociald speciald, fard insé a se putea intra in detalii asupra structurii sociale.

Exceptionala necropolad de la Durankulak, ne demonstreaza inca odata cé se pot trage
concluzii deosebit de importante, numai cand avem loturi mari de morminte cercetate
sistematic si interdisciplinar. Din pacate, la punctele pe care le enumerdm mai jos, aceste
deziderate lipsesc.

3. Mangalia2¢ in anul 1952, sdpaturi edilitare efectuate in perimetrul orasului, au dus
la distrugerea unei necropole. Singurele elemente de care dispunem sunt cateva materiaie
arheologice: doua topoare din piatra, 15 vase intregi din pasta fina (globulare cu gat tronconic,
globulare cu gat arcuit, cu corp cilindric si bitronconice - cele mai numeroase), o bratara din
marmura, doua bratari intregi si una fragmentara din Spondylus gaederopus. Unele forme i
decoruri ceramice le incadram in ultima etapa a culturii Hamangia (faza lll c). Aceiasgi datare
tarzie a facut-o si E. Comsa 27, care a aratat ca “faza Mangalia “ incheie evolutia culturii
Hamangia. De subliniat insa ca nu toate vasele de la Mangalia se pot incadra in Hamangia
lilc.

4. Limanu®® Ca urmare a indiguirii lacului Mangalia, s-au distrus 0 asezare si 0
necropola Hamangia. O parte a inventarului din unele morminte si din asezare, a fost recuperat
prin donatii si achizifii. Lipsa totald a datelor arheologice, ne obliga sé@ prezentdm laolalta
materialele din necropola si asezare. El se compune din: cateva unelte din silex; patru
percutoare (doud confectionate din diabaz cuartitic); opt topoare si tesle; un impungator din
predomina formele bitronconice si globulare cu gét inalt; cateva dintre ele, indeosebi cele cu
“corpul in patru colturi®, decorate cu caneluri paralele, fac posibila incadrarea lor la finalul
culturii Hamangia); vas si obiect de forma unui ou, ambele din marmura; trei braiari din
Spondylus gaederopus; un inel din os; mai multe zeci de perle tubulare din cochilii de
dentalium. Obiectele de podoaba si podoabele din cochilii de scoici, au o puternica incarcatura
funerar - simbolica, amintita deja mai sus; in mod sigur, acestea au facut parte din inventare
funerare.

5. lvrinezu Mare®® si Corbu de Jos?'°. Sunt simple identificari in teren, realizate de
subsemnatul in urma unor periegheze. Din cel de al doilea punct, a fost recuperat un frumos
vas, cu corpul globular (“in patru colturi®) si gat cilindric. Atat corpul, cat si gatul vasului au
fost acoperite de caneluri paralele, drepte sau oblice si linii cu incizii fine, incrustate. Vasul
este tipic pentru Hamangia lil c.

Este posibil ca la Zarguzan®"" gi Varna - “Batareiata“ 2'2, s3 fi fost alte doud necropole
Hamangia. _ i

Nu se poate preciza dacad este vorba despre asezéri sau necropole in urmatoarele
cinci puncte: Pacuiul lui Soare?'3, Adamclisi?'*, Gradina?', Panduru?'é, Seimenii Mari®'".

in judetul Tulcea?'®, sunt patru puncte pe care “ Repertoriul arheologic al R. P. R le
mentioneaza doar ca “neolitice”: Greci (2), Macin si general Dragalina.

G. UNELTELE

G1. Uneltele din piatra slefuita. (Fig. 18 - 23) in ciuda faptului c¢i in necropola de la -
Cenavoda s-au descoperit zeci de astfel de unelte (nepublicate; cele aflate in colectiile
Muzeului de istorie nationald si arheologie Constanta (Fig. 18 - 20), au fost studiate de
subsemnatul, observatiile de mai jos, facandu-se si pe baza lor) datele sunt destul de sumare.
O privire de ansamblu asupra uneltelor din piatra slefuitd din cadrul culturii Hamangia, a
realizat-o E. Comsa?'® (Fig. 23). La materialul pe care |-a prezentat $i in baza caruia a tras
concluzii juste, adaug alte cateva descoperiri, facute in asezari a caror cronologie a fost bine
stabilita. Este vorba despre: Medgidia - Satu Nou??° (patru topoare - trei din granit si unul din
calcar; patru tesle - trei din calcar si una din granit; doud dalti - una din granit, una din
calcar), Medgidia “Cocoasd“?' (un topor din granit verzui; un alt topor din granit cenusiu -
inchis; doud dalti - una din gresie verzuie, cealalta din granit), Tirgusor - “ Urs “?2 (sase
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topoare - patru din calcar si doua din granit; trei tesle din calcar, doud daltite din calcar).

Prima observatie care se impune, este aceea ca nici o unealtd nu a fost perforata
(poate cu exceptia unui topor de la Ceamurlia de Jos 22%). Amintesc c¢a in toate culturile
contemporane Hamangiei, exista astfel de unelte perforate, chiar daca sunt mai putin
reprezentate decéat cele neperforate. Explicatia rezida in primul rand in faptul ca astfel de
obiecte au fost adesea elemente ale inventarelor funerare si prin urmare caracterul lor ritual
- religios impunea reguli stricte si un conservatorism lesne de inteles, care se repercuta si
asupra asezarilor. O a doua explicatie, sta in structura general - conservatoare a culturii
Hamangia, in care elementele materiale au evoluat extrem de lent, sau deloc. Traditionalismul
uneltelor din piatra slefuitd da culturii Hamangia o imagine tipica pentru neoliticul mijlociu.

Pe de alta parte, teslele - unelte foarte prezente in culturile neoliticului timpuriu- sunt
rare in cultura Hamangia (aproximativ 15 %). Odata cu evolutia culturii, se constata o crestere
procentuald a topoarelor, precum si o diferentiere tipologica a lor, fapt constatat mai ales la
Ceamurlia de Jos. Daltite, mai putin individualizate si diferentiate in primele doua faze, sufera
in faza a lll-a un proces asemanator de diferentiere tipologica. E. Comsa a sesizat cd analizand
raportul dintre lungimea si I&timea uneltelor din faza a lll-a, ajungem la concluzia cé la topoare
acesta are o variabilitate redusa, cuprinsa intre 1,31 si 1,95, pe cand ia délti, raportul amintit
este cuprins intre 1,21 si 4,26, cu mentiunea cd majoritatea se plaseaza intre 1,21 si 1,92.
Alte cateva observatii mai sunt: 1. Topoarele si déltile au fost confectionate exclusiv din roci
dure, iar teslele din calcar moale, poros; 2. Nu existd nici un indiciu despre existenta unor
“ateliere” specializate in fabricarea uneltelor din piatra slefuitd; 3. Daca in necropola de la
Cenavoda aceste unelte abunda, in cea de la Durankulak si in asezari, ele sunt destul de
rare.

G. 2. Uneltele din piatra neslefuita. 2> (Fig. 24). Din randul lor fac parte rasnitele,
frecatoarele si percutoarele. Materialele din care au fost confectionate - in marea majoritate
a cazurilor calcar dobrogean, mai rar gresie verzuie - au fost procurate din apropierea fiecarei
asezari, iar uneltele au fost confectionate pe loc.

Cele mai importante sunt rasnitele. (Fig. 24/1-3). Chiar daca s-ar face o tipologie a lor,
nu am obtine repere cronologice??® nici in interiorul culturii, nici intre culturi cu diferite datari
din neo - eneoliticul balcano - carpatic. Unele dintre ele au o forma neregulaté; altele au o
forma dreptunghiulara cu marginile rotunjite, sau alungite cu capetele rotunjite. Partea activa
este destul de variata, intalnindu - se exemplare cu adancituri ample si frumos arcuite, cu
adéncituri mici, sau cu suprafata pentru rasnit aproape plana. O piesa cu totul deosebita,
este cea de la Medgidia - Satu Nou?? - rasnita dubld, amenajatéd pe doud fete ale unui bloc
din calcar (Fig. 24/2), de forma aproape cubica (0,26 m. x 0,24 m. x 0,22 m.).

Réasnitele nu au fost descoperite exclusiv in locuinte. Mai mult, la Medgidia - Satu Nou,
in trei bordeie (din totalul de cinci) nu s-a gasit o asifel de piesa.

In general, pand in faza a lil-a, partea activé era reprezentati de o albiere larga, pentru
caincepand cu aceasta faza, rasnitele cu partea activa de forma unei gauri rotunde amplasata
catre mijloc, sa fie relativ prezente. S-a apreciat®®” céd acest tip, servea pentru prepararea
culorilor naturale si (sau) la macinatul sarii. Poate ca frecatoarele (zdrobitoarele) inalte,
aproape cilindrice, erau folosite ia operatiunile mentionate. O altd caracteristica este aceea
ca rasnitele erau portabile, exceptie facand doar cea descoperitd in locuinta nr.2 (de suprafata)
de la Ceamurlia de Jos#®, care era fixata in podea, la marginea de Nord a locuintei. Se mai
impune o constatare - ragnitele sunt mult mai numeroase in faza a lil-a, fapt ce evident,
atestd o dezvoltare a agriculturii.

O situatie aparte o prezinta vasul din marmura - diametrul gurii = 0,117 m. ; indltimea
= 0,030 m. - (Fig. 16/2) insotit de un mic frecator (indltimea = 0,050 m.) avand forma unui ou
cu baza dreaptd, confectionat fiind tot din marmurad. Descoperirea este de la Limanu??,
obiectele facand parte din inventarul unui mormant de inhumatie. Vasui din marmura are
forma unui bol cu peretii usor arcuiti. Evident, depunerea lor in mormant a avut un caracter
ritual, dar nu putem sti daca functia lor intrinseca avea tot un caracter religios, ritualic. Ambele
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piese au fost foarte bine slefuite. Vase din diferite roci?®, intalnim, este drept rar, intr-o serie
de culturi neolitice si eneolitice din Sud - Estul Europei si din Anatolia®®'.

Frecatoarele (Fig.24/5-11) au fost confectionate din calcar sau din roci mai dure (diabaz,
gresie cuartoasd), ele fiind folosite adesea si ca percutoare sau zdrobitoare. Au forme diferite
- cel mai adesea paralelipipedic aplatizate, cu marginile rotunjite (sectiuni plan convexe sau
ovale). La cateva piese, pe laturile lungi, s-au executat mici scobituri, pentru a putea fi mai
bine apucate. Sunt de dimensiuni variabile (lungimea = 0,040 m. - 0,160 m.) in functie de
operatiunea la care era folosit fiecare - rasnit, zdrobit, preparat diferite substante, inciusiv
cele albe, pentru incrustat ceramica, etc. Un fapt ciudat, dar care trebuie pus doar pe seama
hazardului, (sau poate s-a omis publicarea lor), este acela ca la Baia - Golovita®®?, frecatoarele
lipsesc.

Percutoarele sunt cel mai putin numeroase. Ele erau confectionate din roci foarte dure,
indeosebi din silex. Au forme rotunde, sau ovale, neregulate. Cele mai mici dimensiuni erau
folosite doar pentru obtinerea microlitelor (un exemplu tipic fiind cel de la Medgidia “ Cocoasa”).

G 3. Uneltele din silex (Fig. 25, 26)2*. Comunitatile Hamangia, au folosit agsa numitul
silex “balcanic*®®, destul de raspandit in Dobrogea. El este o calcedonie cafenie, de diferite
nuante, mai rar cenusiu inchis. Pigmentarea cu pete alb - gaibui, este relativ uniforma in
masa rocii. Dat fiind calitatea buna a silexului “balcanic”, clivarea lui se produce in mod
regulat, obtinandu-se astfel piese de buna calitate. Cercetarile paleolitice efectuate de C. S.
Nicolaescu - Plopsor?®, au dus la identificarea, mai ales in centul Dobrogei, a numeroase
zacaminte din silex, prezente aproape pretutindeni in depozitele de calcar, precum si in
aluviunile si terasele apelor ce le strabat.

Pentru o analizd a uneltelor din silex, suntem nevoiti s& apelam in mod special la
descoperirile din agezarile cercetate de noi, intrucat pentru celelalte avem date total
insuficiente. In urma observatiilor tipologice si procentuale (Fig. 3) realizate pentru: agsezarile
tardenoisiene din Dobrogea (am folosit studiile lui Al. Paunescu) si asezarile Hamangia de
Ia: Medgidia “Cocoasa“, Medgidia - Satu Nou, Tirgusor “Urs* (fiecare dintr-o faza a culturii),
am ajuns la urmatoarele observatii de mai jos:

1. Gratoirele pe varfuri de lame si lamele, care vor cunoaste o mare raspéndire in
cultura Gumelnita®®, se inmultesc odatd cu evolutia culturii Hamangia; 2. Razuitoarele pe
aschii, sunt mai numeroase in asezarile mai timpurii; 3. Piesele geometrice se intalnesc
pana in faza a lll-a, dar din ce in ce mai putin. Trapezul i burinul dublu de la Ceamurlia de
Jos?, sunt aparitii accidentale; consider ca au fost descoperite in nivelul inferior de aici. De
altfel in aceasta asezare grupa “lame + lamele“ este foarte bine reprezentatd®®, intocmai ca
la Tirgusor “Urs"®®, iar lamele macrolitice, fara a fi numeroase, sunt tot mai prezente; 4.
Piesele componente pentru seceri sunt tot mai bine reprezentate, odata cu evolutia culturii
(si implicit cu dezvoltarea agriculturii); 5. intre asezarile tardenoisiene si cele Hamangia
timpurii, se pot observa asemandari in ceea ce priveste procentajul grupelor generale (pe
aschii, pe lame si lamele) de unelte; 6. Procentajul mic al gratoirelor pe aschii din asezarile
tardenoisiene din Dobrogea, cred ca trebuie pus pe seama cercetarilor sumare sau intamplarii,
daca avem in vedere cd in asezari contemporane - Lapos?*, Ripiceni - Izvor?#', Ecuseni?* -
procentajul lor este mult mai mare (peste 50 %). 7. in asezérile mai timpurii (Medgidia
“Cocoasd“, Medgidia - Satu Nou), din grupa “lame + lamele®, ultimile sunt mai bine
reprezentate, iar lamele sunt de dimensiuni mai mici.

Procentajele pe tipuri de unelte din asezarile Hamangia timpurii pe de o parte si al
asezarilor tardeneoisiene pe de altd parte, prezintd asemanari ce trebuie luate in seama.
Ele demonstreaza o influenia tardenoisiana asupra utilajului din silex al culturii Hamangia.
Asemanarile dintre aceste procentaje, sunt completate de folosirea acelorasi tehnici de cioplire,
care au dus la obtinerea unor unelte asemanatoare. Ma refer in primul rand la “encochurile®
adanci si la retusele fine si abrupte. Este adevarat ca tipurile si dimensiunile uneltelor, impun
executarea lor prin folosirea anumitor tehnici (implicit retuse), iar pe de altd parte, aceste
unelte raspund unor realitdti ale mediului (fauna, flora) si nivelului de dezvoltare culturala.
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Nu se poate face insd abstractie de frapantele asemanari si cateodata chiar similitudini intre
uneltele tardenoisiene si cele ale culturii Hamangia. in acest sens, cultura Hamangia nu face
exceptie in grupa culturilor neolitice timpurii si mijlocii.

Pentru o influenta tardenoisianad mai pledeaza cele doué nuclee fusiforme descoperite
la Tirgusor “Urs"2*3, care sunt identice cu piese descoperite in asezarile tardenoisiene din
Nord - Estul Moldovei?*. In sfarsit, subliniez c& microlitismul este mai accentuat (80 - 90%)
in asezarile mai timpurii ale culturii Hamangia. Dar si in asezarile fazei a lll-a, el este destul
de pronuntat (amintesc intre aliele ca la Ceamurlia de Jos, s-a descoperit o serie de unelte,
intre care si razuitoare discoidale®®, ce se leaga de aceiasi traditie tardenoisiand). Studiul
tipologic si traseologic a uneltelor din asezarea de la Durankulak (“Nivata “)?6, a demonstrat
folosirea separata, in functie de diferite indeletniciri - taiat carne, lemn, razuit etc. - a uneltelor
din silex.

G. 4. Uneltele din os si corn (Fig. 27, 28). In asezérile culturii Hamangia, nu intainim
un bogat repertoriu tipologic de unelte din os si corn si nici un numar apreciabil de astfel de
unelte. Prin tipurile si tehnica de confectionare, ele sunt tipice unei culturi din neoliticul mijlociu.
Séaracia Hamangiei in astfel de unelte, se va mentine chiar si in faza a lll a, c&nd la comunitati
vecine - Boian, Precucuteni - cu care aceasta culturd a intrat in contact, intalnim o puternica
dezvoltare a industriei din os si corn. Totusi, este de subliniat ca analiza calitativa, cantitativa
si tipologica, duce la observatia cé odata cu evolutia culturii, creste numarul, repertoriul si
calitatea uneitelor din os si corn.

in asezérile din primele doua faze, uneltele din os si corn sunt foarte rare (la Baia -
Golovita?¥, fenomenul ar putea fi explicat si prin mediul foarte umed in care au zacut). Lista
lor este urmatoarea: Medgidia “Cocoasad“*®: trei plantatoare din coarne de ovicaprine si mai
muite fragmente de spatule folosite la netezirea lutului vaselor; 2. Medgidia - Satu Nou?*?; un
harpon, doud fragmente de pluguri primitive din corn, o spatuld din coasta de bovideu si opt
impungatoare (din punct de vedere tipologic se impart in: a) mici, lucrate ingrijit prin taiere si
slefuire, cu varf fin, foarte bine ascutit si cu dimensiuni ce nu depasesc 0,100 m. ; b)
impungatoare de dimensiuni mai mari (sule), lucrate mai neglijent, neslefuite, cu varfuri mai
putin ascutite si mult ingrosate la celalalt capat, cu dimensiuni intre 0,080 m. - 0,150 m.), 3.
Golovita®>°: 0 sapaliga fragmentara din corn de cerb si cateva impungéatoare grosiere, obtinute
in urma aschierii sumare a unor oase de pasari.

Cum aratam, gama unelielor se diversifica si numarul lor creste in faza a lll-a a culturii.
Astfel, la Tirgusor “Urs“®', pe langa mai multe impungatoare fine si lustruite sau ceva mai
mari si mai grosiere, toate din oase de pasari, s-au mai gasit: o daltitd din corn, un maner
fragmentar din corn, avand o “gaura de inmanusare” oblica, cinci sapaligi din coarne de
bovideu. Cele mai numeroase unelte din os si corn, provin de la Ceamurlia de Jos*2:
impungatoare foarte fine (lungimea péana la 0,050 m.) complet slefuite, folosite probabil
indeosebi la executarea decorului pe ceramica find; impungatoare fine, dar slefuite sumar
doar la partea activa (dimensiuni: 0,045 m.- 0,120 m.); impungatoare obtinute printr-o aschiere
sumara, avand sectiuni in general rotunde sau ovale, mai rar rectangulare, cu dimensiuni
mai mari, dar care nu depasesc 0,120 m. ; doud daltite din corn, dintre care una este perforata
spre ceafd; unelte (spatule) din coaste de animale, folosite la netezirea vaselor inainte de
ardere; cateva sapaligi din corn; un maner, o spatula fina, fragmentara si un ramoc. Amintesc
si cele cateva impungatoare de la Techirghiol2.

H. CERAMICA

Ca pentru toate culturile neolitice si eneolitice, este cel mai important si bine reprezentat
element de culturda materiala. in cele ce urmeaza am preferat o prezentare mai globala,
uneia mai tipologizate, care ar fi ocupat si un spatiu prea mare.

Din capul locului, subliniez faptul ca intre ceramica fazelor culturii Hamangia, sunt
diferente destul de greu de sesizat. Evolutia lenta si putin ampla a ceramicii vine sa sublinieze
inca odata caracterul conservator al acestei culturi. Cele mai numeroase repere cronologice,
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ni le oferd - asa cum de altfel era de asteptat - ceramica find, care in prima faza a culturii este
cel mai bine individualizatd. De asemenea, in ultima etapa (faza lll ¢), ceramica fina contine
mai multe elemente caracteristice decat in alte faze sau etape.

Ceramica Hamangia se imparte in trei mari grupe, a caror reprezentare procentuald
difera putin de la o faza la aita.

1. Ceramica de uz comun. Se subdivizeaza in:

1a. Ceramica de uz comun acoperitd cu barbotina (Fig. 31; 34/1; 33/10, 13; 38/1; 39/5-
7; 40/1-4). Este cea mai numercasa in cadrui grupei nr. 1 $i nu sufera schimbari majore pe
parcursul evolutiei culturii. in faza a Il-a este mai bine reprezentati decét in faza a lli-a. Din
punct de vedere calitativ, pasta este ceva mai ingrijit aleas in ultima faza. in ansamblu insé,
ea nu era suficient de bine framéantata si arsd. Ca degresant, s-au folosit cioburi pisate,
pietricele si nisip grosier. Calitatea pastei se deterioreaza pe masura ce vasele au dimensiuni
mai mari. Majoritatea au zona de sub buza lustruita, prin aplicarea unui slip castaniu, creandu
-se astfel senzatia existentei unei buze individualizate de restul corpului. Barbotina este
omniprezenta, ea fiind organizatéd in varci paralele, oblice, dispuse in general de la dreapta
la stdnga. Unele dintre vasele de dimensiuni mai mari, au fost doar stropite cu o barbotina
mai grosierd. Adesea, indeosebi in prima faza, inciziile oblice, destul de adanci, au fost
preferate varcilor oblice din barbotind. Cateodata, aceste incizii formeaza zig - zaguri dispuse
in doud -patru registre paralele. Zona de deasupra fundului, indeosebi la exemplarele de
mari dimensiuni, este marcati de o retea de incizii neregulate. in toate asezarile au fost
gasite funduri de vase cu impresiuni de rogojini. Marea majoritate au interiorul lustruit,
asigurandu-se astfel o impermeabilitate acceptabila. .

Forma predominantd este cea cu peretii arcuiti pe doué treimi din inaltimea vasului,
incepand de la baza, care la exemplarele de dimensiuni mai mici (pana la 0,250 m. indltime)
este tdiata drept, iar la vasele mari (in general intre 0,250 m. - 0,450 m.) este usor ingrosata.
Mai rare sunt recipientele cu gatul scurt, drept sau usor evazat, sau cele bitronconice cu
neretii mai mult sau mai putin arcuifi. Braul alveolar, fara a fi foarte prezent, se intalneste in
Date asezdrile; el este mai primitiv executat in primele doua faze. Din ceramica grosiera s-
au lucrat si strecuratorile (fragmente au fost recuperate din toate asezarile).

in asezarea de la Medgidia “Cocoas#“?s, apare un element caracteristic primei faze -
inciziile si exciziile mici, orizontale, plasate pe linia de contact dintre zona lustruita si barbotina
(Fig. 31/2, 3, 8). Acest decor, ca de aitfel si alte elemente?s ale ceramicii subgrupei I-a din
faza I-a a culturii Hamangia, ne trimit la analogii cu, cultura Dudesti (fazele | s 11)2¢. Alte
analogii de ansamblu, exista in cultura Vinéa A%’. Tipica subgrupei I-a de la Medgidia
“Cocoasd™® este si 0 specie ceramica (pasta si arderea sunt ceva mai bune, dimensiunile
vaselor mai mici, forme mai zvelte, inalte) care ne ofera inca odatad asemanari cu culturile
contemporane (Karanova I, Vinca A, Dudesti 1) caracterizate intre altele si printr-o ceramica
monocroma lustruita.

-Subliniez insa si o caracteristica a ceramicii grosiere Hamangia - lipsa totala a decorului
cu unghia, care se intaineste in culturile Viné¢a si Dudesti, urmare a mostenirii ce au primit-
o de la Starcevo - Cris®®®, culturd cu care Hamangia nu a intrat in contact.

1 b. Ceramica de uz comun acoperita cu slip lustruit (Fig. 34/2). Pasta are aproximativ
aceiasi consistentd ca cea a subgrupei |-a; doar la unele exemplare ea este mai buna.
Arderea continud sa fie neuniforma (deficientele de ardere au fost insa acoperite de slipul
lustruit). In prima faz&2%°, aceastd specie ceramicd este mai slab reprezentatd decat in
urmatoarele doud faze?'. Pentru a se inlatura porozitatea si deficienteie de ardere, recipientele
au fost acoperite cu un strat de slip - cateodata surprinzator de fin, atat la exterior, cat si in
interior.

Forma caracteristic este cea de vas piriform cu gat cilindric, buza subtiata si usor
evazata, pereti puternic bombati pe treimea superioara si drepti catre baza, fund mic. In
prima faza, gatul are peretii drepti, apoi el va evolua catre o alura mai eleganta, capatand
forma unui “S* intors. La Medgidia “Cocoasd“?® exista un fragment, care indicd mai muit o
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forma bitronconica rotunjita.

Vasele din aceasta subgrupa au dimensiuni variabile, cel mai inalt fiind de 0,720 m.
(Medgidia - Satu Nou). Este de semnalat ca astfel de forme, dar de dimensiuni mult mai mici
(pahare de pana la 0,115 m.) apar frecvent in inventarele funerare®® (Fig. 45).

2. Ceramica grosiera decorata cu benzi de triunghiuri excizate (Fig. 30/3, 9-11; 35; 36/
1; 37/9; 40/5). Este o categorie ceramicd ce ne oferd mai multe repere cronologice®*, cu
toate ca este cel mai putin bine reprezentata, ea diminuandu - se odata cu evolutia culturii, si
fiind tot mai inlocuitd de ceramica find. Din punct de vedere tehnic, al compozitiei pastei, al
decorului, este mai apropiata de ceramica fina.

Pasta este relativ grosiera, dar oricum cu o compozitie si ardere superioare fata de
grupa precedentd. Ca degresant s-a folosit nisipul si cioburile marunt pisate. In spartura
perefii au o culoare uniforma, cenusiu - negricioasa. Ei au fost acoperiti cu un slip negru, mai
rar castaniu (indeosebi in faza a Il a).

In prima faza predomina forma globulara2® si incepand cu cea de a doua fazi, forma
bitronconica cu peretii arcuiti?®®. Mai intalnim: fructierele cu picior plin®’ (faza I) sau gol®® (in
asezarile fazelor a il a si a lil a) si capacele in forma de céciuld (vase rare dar care exista in
toate fazele culturii). Ultimile sunt relativ tipice pentru Hamangia, dar forme oarecum
asemanatoare sunt si in cultura Sava. Capace - “caciuld” sunt si din ceramica fina.

Elementul decorativ il reprezinta benzile formate din linii de triunghiuri fin excizate si
umplute apoi cu o materie fainoasa albd. Dispunerea triunghiurilor este relativ ordonata.
Céateodata, pentru a fi mai riguros asezate, inainte de a se face exciziile, s-a trasat o linie
foarte find pe care apoi s-au asezat elementele decorative. Procedeul se intalneste si in faza
Bolintineanu a culturii Boian®®. La Medgidia “Cocoas&“® decorul este cel mai bogat si s-a
realizat cu cea mai mare acuratete. Pentru urmatoarele doua faze, decorul excizat evolueaza
spre compozifii din ce in ce mai complexe, dar excizia se executd din ce in ce mai neglijent.
Decorarea intregii suprafete a vasului este destul de rara. Excizia triunghiulara, procedeu
decorativ cu puternice ascendente sudice, este intalnita intre altele si in cultura Boian -
Bolintineanu?”', unde spre deosebire de primele doua faze ale culturii Hamangia, exista si
sub forma de spirald (element decorativ mai evoluat), nu numai in benzi dispuse in unghiuri.
Este unul dintre motivele pentru care credem ca la geneza Boian - Bolintineanului a stat si
cultura Hamangia (pe ianga Dudesti si liniar ceramic). Pentru o datare mai timpurie a
Hamangiei | fatd de Boian - Bolintineanu, pledeaza intre altele si un fragment ceramic cu
totul deosebit (excizii rotunde dispuse in benzi de cate patru linii; slip negru lustruit, pasta
find) de la Medgidia “Cocoasa“” (Fig. 30/3), care ne trimite la analogii cu Karanovo 773,
Vin¢a A (mai ales A3%74, dupa periodizarea lui Gh. Lazarovici) si Dudesti | 275, culturi care
cum bine se stie, sunt sigur anterioare inceputului culturii Boian.

Ceramica decoratd cu excizii triunghiulare incrustate, ne ofera si alte elemente
cronologice si de sincronism cu alte culturi. Ma refer in primul rand la influentele liniare ce se
pot constata pe cateva fragmente ceramice din aceasta specie. (Chestiunea influentelor
liniar ceramice a fost abordaté in subcapitolul lil D).

Formele, decorul si culoarea vaselor acestei grupe, reprezmta elemente ce
demonstreaza stransele relatii pe care cultura Hamangia le-a avut cu lumea sudica.

3. Ceramica find (Fig. 29; 30/1, 2, 4, 5; 33/1-6; 35/2, 9; 36; 37/1-8; 38/2-6, 8, 9,; 39/1-4;
41-46). Reprezinta principalul element de analizd privind evolutia, cronologia interna si
sincronismele culturii Hamangia.

Pasta este de buna calitate, ca degresant folosindu-se in special nisipul fin. La
exemplarele mai mari - strachini, castroane bitronconice, - intdlnim si o pastd ceva mai
grosiera, in compozitia careia au intrat si cioburi marunt pisate. Arderea este bine si uniform
realizata. Peretii au fost acoperiti cu un slip negru, mai rar castaniu, (in special in faza a lli-a),
care la unele vase se pastreaza numai pe alocuri. Cea mai fina ceramica o intalnim in prima
faza.

Ceramica find din Hamangia |, are o serie intreaga de caracteristici?’®, care i confera
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un specific anume in ansamblul acestei grupe. Astfel, in privinta repertoriului formelor,
remarcam inainte de toate, lipsa totald a binecunoscutelor strachini cu géat scurt, drept sau
usor evazat, forméa foarte prezenta in urmatoarele faze. in schimb, vasele bitronconice sunt
bine reprezentate, o forma specificd Hamangia |, fiind oala cu corp globular si gat scurt,
cilindric, drept sau usor evazat. Mai rar, dar de asemenea specific primei faze, este platoul
larg si putin inalt, cu buza puternic evazata. Paharul cu gat cilindric este rar, dar este foarte
raspandit in necropole®”. Decorul, mai ales in asezarea de la Medgidia “Cocoasa”, este
frecvent reprezentat de caneluri foarte fine (“caneluri plisate”), pe care le intalnim practic
numai in prima faza. Pe vasele bitronconice, aceste caneluri fine sunt dispuse in zig - zaguri
formand registre oblice, pe jumatatea superioard a vaselor, pana in apropierea buzei. Pe
vasele cu gét cilindric si corp globular, canelurile se afla dispuse orizontal pe gat si vertical,
tot pe jumatatea superioara a vaselor. Mai rar se intdinesc i caneluri ceva mai late, lucrate
insa in aceiasi tehnica.

Caneluri intalnim si in fazele Il si lli (exemplu la Tirgusor “Urs® 278) dar in aceste cazuri
ele sunt de o alta factura si nu se afla pe vase negre, puternic lustruite. Este posibil ca aceste
caneluri mai late si mai proeminente sa fi aparut catre sfarsitul culturii Hamangia (fapt ciudat,
indeosebi in inventarul mormintelor: Mangalia®™®, Limanu®?°, Corbu de Jos?®') si ca urmare a
unor influente precucuteniene®?, dar in primul rand ca o consecintd a contactului direct
dintre Hamangia si Boian - fazele lil si IV. Mai subliniez ca formele ceramice pe care apar
canelurile proeminente (vasele cu corpul “in patru colturi”, avand gat inalt si buza evazata)
lipsesc cu desavarsire in Hamangia 1.

La vasele bitronconice pe linia diametrului maxim, iar la oalele cu géat scurt, pe linia de
contact a gatului cu corpul, exista de cele mai multe ori, binecunoscutul decor din foarte mici
excizii, incizii sau crestaturi, incrustate cu alb, carora li s-a acordat o atentie deosebita.

Un alt element caracteristic ceramicii fine din Hamangia | (asezarile Medgidia “Cocoasa”
si Durankulak), dar care nu apare pe toate vasele, il reprezintd micile protuberante, céte
doua la fiecare vas, aflate pe linia diametrului maxim la 180° una de cealalta. Platourile largi,
cu buza foarte evazata, au protuberantele sub buza.

Pentru ceramica find a primei faze, cele mai numeroase analogii le intalnim in cadrul
culturilor Dudesti (fazele Malul Rosu si Fundeni, dupa periodizarea lui E. Comsa®®3), Vinca
A% Hotnita, Usoe®®, Karanovo 1%, Veselinovo®® si ceva mai tarziu Boian - Bolintineanu2,
Nu mai insist asupra originii sudice a ceramicii fine din cultura Hamangia. Remarc numai
faptul ca in urma descoperirilor de la Medgidia “Cocoasa“ si Durankulak, aceasta cultura, in
ciuda unor particularitati - in primul rand plastica - se integreaza in marele areal cultural
format de Karanovo i}, Vin¢a A si Dudesti, care se naste in urma celui de al doilea impuls
anatolian. Avem suficiente motive culturale si cronologice sa credem ca la geneza fazei
Bolintineanu a culturii Boian, a contribuit intr-o proportie (greu de stabilit) si Hamangia.

In faza a I1-a®*°, repertoriul formelor si al decorurilor ceramicii fine, suferd schimbéri
esentiale. Observatiile de mai jos au fost facute pe baza analizei ceramicii din nivele si
asezdari tipice acestei faze: Medgidia - Satu Nou, Golovita (nivelul inferior), Gradistea -
Coslogeni.

Din punct de vedere tehnologic, pasia, arderea si aplicarea slipului, riman aceleasi.
Cea mai frecventd forma este strachina cu silueta joasd. Gatul este in general usor evazat,
umarul scurt si oblic, peretii de asemenea oblici si usor arcuiti. O caracteristica a strachinilor
din aceasta faza o constitie umarul drept, bine profilat, care in faza urmatoare va capata un
profil usor arcuit. In faza a ll-a nu intalnim funduri profilate sau inelare - tipice tot pentru faza
a lll-a.

Forma bitronconica - prezenta pe tot parcursul culturii - este mai frecventa in faza a li-
a decéat in cea urmatoare. Spre deosebire de strachini, vasele bitronconice au o mare
variabilitate in ceea ce priveste dimensiunile, inaltimea lor fiind cuprinsa intre 0,080 m. si
0,200 m. Cele inalte au fost desemnate drept castroane, iar cele mici - inaltimi de péna la
0,120 m. - le-am denumit pahare. Grosimea peretilor vaselor bitronconice este proportionala
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cu inaltimea lor. Profilul are forma unui “S* intors, cu partea superioard mai mult sau mai
putin arcuita. La extremitatea sa, buza se subtiaza intocmai ca la strachini.

Mult mai putin numeroase decét strachinile si castroanele, sunt paharele de diferite
forme: globulare, globulare cu buza evazatad sau dreapta, tronconice etc. La unele dintre
acestea lipseste decorul. La Medgidia - Satu Nou®®, s-a descoperit profilul unei cesti cu
toarta (torti) supraanaltata (Fig. 35/9), ce are bune analogii in lumea sudicd®'. in ansamblu,
se poate spune ca repertoriul formelor ceramicii fine din Hamangia Il este destul de sarac.

Decorul este tipic culturii Hamangia, dar din capul locului subliniez ca in faza a ll-a este
mai simplu si mai putin prezent decat in Hamangia lll. El se compune din crestaturi (puncte
alungite, liniute), incizii si-foarte mici excizii triunghiulare, toate umplute cu o pasta alba.
Aceste elemente decorative sunt amplasate pe linia ce uneste gatul cu umarul strachinilor i
mai rar in alte zone ale vaselor. La vasele bitronconice, el se afla pe linia ce uneste cele doua
parti constitutive. In marea majoritate a cazurilor, elementele decorative mentionate formeaza
o singura linie. Decorul mult mai bogat al fazei a lll-a, este anticipat prin aparitia - este drept
sporadica - a benzilor (trei - patru linii paralele), drepte sau in zig - zag. Alte trasaturi ale
decorului ceramicii fine din aceasta faza sunt: elementele decorative - liniute, puncte alungite,
mici triunghiuri - plasate la distante mai mari intre ele, decat in faza a lil-a; excizia find, mai
prezentd in faza a ll-a, pentru ca in faza urmatoare, ea sd fie tot mai inlocuitad de incizii i
crestaturi. in faza a ll-a intalnim si un decor mai primitiv, reprezentat de o linie continua,
incizata si neincrustata, care inlocuieste linia din incizii sau excizii incrustate (acest decor
este apreciabil mai rar si la inceputul fazei a lil-a, de exemplu la Tirgusor “Urs%). In cele trei
asezari mentionate mai sus, canelurile fine apar extrem de rar, ele fiind un palid ecou al
decorului canelat din prima faza. Mai mult, canelurile din faza a ll-a (de exemplu cele de la
Medgidia - Satu Nou), nu au finetea celor de la Medgidia “Cocoasa“ si Durankulak.

Ceramica find din Hamangia il are o serie de analogii cu ceramica Boian - Bolintineanu,
fapt ce nu trebuie sa surprinda, de vreme ce din punct de vedere stratigrafic, la Gradistea -
Cnslanani?®? adamansinddan Kb windG anesnrerutism “riore céie Gloua T1aze dle culturilor
mentionate.

in cea de a doua etapd a fazei a doua (ll b), reprezentata pana acum de o maniera
clard doar de nivelul superior de la Baia - Golovita®®®, intainim o ceramica find cu cateva
elemente®* - forme si decoruri ce nu modifica insa caracterul unitar al ceramicii din aceasta
faza in ansamblul ei - care anunia faza urmatoare. Aceste elemente noi - castroane
bitronconice cu pereti mai arcuiti, strachini cu gatul ceva mai inalt, usoara tendinta de inaltare
a paharelor, decor ceva mai bogat etc. - asigurd legatura organica dintre cele doua faze,
care exista inire nivelul superior de la Baia - Golovita si cel inferior (nr. 1) al asezarii de la
Ceamurlia de Jos.

In cea de a treia fazd a culturii Hamangia, ceramica fina d& intreaga sa putere de
expresie artisticd. Acum ea este foarte bogata in forme si decoruri. Totusi, fie si la o privire
sumara asupra ei, constatdm o anume variabilitate pe ansamblul fazei, firesc de altfel, intrucat
Hamangia lll, a carei duraté a fost apreciabila (cat Boian lil si IV si aproape cat Precucuteni)
se subdivide in trei etape (lil a, b, ¢). Numai ca, descoperirile de pana acum, nu sunt nici
suficient de numeroase, nici destul de clare, astfel incat sa ne putem permite fara riscuri o
impartire clara pe etape a fazei a lll-a, pornind de la analiza tipologica a ceramicii. Sunt astfel
nevoit sd prezint ceramica find din Hamangia ll, pe ansamblul sdu, iar atunci cand este
posibil sa fac precizari cronoiogice mai exacte.

Cum aratam si mai sus, ceramica fina din Hamangia lil, evolueaza din etapa finala a
fazei precedente, ceea ce esie cat se poate de firesc®®. Pentru o delimitare mai clard, arat
ca cea mai timpurie etapa a fazei a lll a (Il a), a fost cel mai bine surprinsa la Tirgugor
“Urs"?®8, asezare cu un nivel Hamangia Ili a destul de masiv, care pe alocuri suprapune
sporadic un nivel ceva mai vechi (nu se poate preciza daca se incadreaza in Il b final sau lii
a timpuriu). In asezarea aminitd, destul de multe vase, dintre care de data aceasta mai
raspandite sunt cele bitronconice si nu strachinile, au un decor relativ sumar sau chiar sunt
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lipsite de decor. La unele strachini intalnim linia incizata in zona de legatura a géatului cu
umérul, intocmai ca in faza precedenta. Sunt insa deja prezente si recipiente cu profile mai
rotunjite, strachini mai bogat decorate, cu umarul rotunjit si gatul mai evazat, intocmai ca la
majoritatea exemplarelor de la Ceamurlia de Jos®7 (in mare, nivelul inferior din aceasta
asezare, corespunde nivelului superior de la Tirgusor “Urs”, care la randul sau este posterior
Hamangiei Il). Semnalez ca la Tirgusor “Urs* apar si vasele globulare cu buza evazata si
caneluri mai late si mai proeminente (deci nu ca cele din Hamangia |). Repere cronologice
pentru asezarea de la Tirgusor “Urs” (implicit pentru Hamangia lii a), ne ofera printre altele
si un fragment de la un vas bitronconic, din pasta fina, acoperitd cu slip negru, lustruit,
decorat cu caneluri late, proeminente, care ne duce spre bune analogii cu ceramica find a
fazei Vidra a culturii Boian.

Elementele ceramice care individualizeaza cel mai pregnant faza a lll-a apar cu
precédere in nivelele superioare (3 si 2) de la Ceamurlia de Jos?%. inainte de toate, se
observd imbogatirea apreciabild a repertoriului formelor ceramicii fine. in al doilea rand,
siluetele clasice (strachinile cu gat drept sau usor evazat, formele bitronconice) se
metamorfozeaza in stréchini cu pereti arcuiti si respectiv in pahare inalte, zvelte.

Din analiza tipologica, se pot decela o serie de elemente tipice ale ceramicii fine din
faza a lI-a®®, indeosebi a etapei mijlocii (lll b). Doud sunt formele principale - strachina si
paharul (formele bitronconice clasice, atat de prezente in fazele | si i, nu au decat un rol cu
totul secundar). Ele se intalnesc intr-o larga gama de variante si subvariante. Stréachinile se
confectionau prin tehnica “sudérii fasiilor” (procedeu intéinit la toate categoriile ceramice, pe
intreaga durata a culturii). Corpul strachinilor este bine profilat; partea superioara - gatul -
este puternic evazatd si adesea arcuitd; fundul, profilat sau inelar este destul de raspéandit.
in comparatie cu exemplarele din faza a ll-a, strichinile din Hamangia lll, au profile frumos
arcuite, renuntandu-se deci la acea rigiditate a liniilor drepte. inrudite cu stréchinile, dar mult
mai rare, sunt “fructierele”; ele au acelasi profil cu cel al strachinilor, dar fundul profilat sau
inelar, a fost inlocuit cu un picior inalt usor evazat si gol in interior, forma ce are bune analogii
1 lumea sudica®®. De alifel, astfel de analogii avem si pentru strachini in general®'.

Destul de numeroase sunt si paharele. Cu toate ca au evoluat din cel bitronconice, in
faza a lil-a ele se intalnesc sub 0 gama apreciabild de forme, la care bitronconismul de multe
ori este abia sesizabil. Cele mai numeroase sunt paharele inalte cu peretii usor arcuiti; buza
este evazata, fundul drept, cateodata usor profilat. Aceste exemplare au partea inferioara
tronconica, amintind ca au evoluat din paharele bitronconice ale fazei precedente. O alta
varianta destul de raspandita de pahar, este aceea cu peretii aproape drepti. Forme rare de
pahare sunt: bitronconice cu peretii rotunijiti (siluete greoaie), cu corp piliform si gat cilindric,
cu corp bombat si gat scurt etc.

Caracteristica intregii faze a lil-a, este si vasul cu gatul cilindric sau tronconic, la capatul
sau aflandu-se buza usor evazata si cu corpul “in patru colturi®, care rezultau din impingerea
dinspre interior in afard a peretilor. Astfel de exemplare (Fig. 40/5), este drept rare, s-au
descoperit la Tirgusor “Urs“2 (in aceasta etapa de inceput a fazei a lll-a, “colturile” sunt mai
putin proeminente) si Ceamurlia de Jos®®. Dimensiunile acestui tip de vas sunt foarte variabile,
astfel incat, din punct de vedere functional, putem vorbi de pahare si oale. Mai semnalez si
capacele in forma de caciula®4, care uneori au fost confectionate dintr-o pasta foarte fina, in
ciuda dimensiunilor lor medii. _

Tehnica decorului $i motivele ornamentale ale ceramicii fine din faza lll-a $i in special
din etapele b si c, se caracterizeazé printr-o bogétie de multe ori contrastanta cu decorul din
Hamangia Il, cu toate ca@ elementele decorative propriu - zise: incizii, crestaturi, mici excizii,
raman aceleasi. insusi slipul lustruit, negru, dar tot mai mult si castaniu - acum cu o aderenta
mai buna - reprezintd un element de decor.

Incizia este folositd destul de des, sub forma unor puncte alungite; prin incizie s-au
obtinut si mici crestaturi. Continua sa fie frecvent si triunghiul mic, usor excizat. Inciziile ca si
micile excizii au fost ulterior umplute cu o materie alba, cretoasa - procedeu si substanta
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intélnite pe tot parcursul culturii (este inutil sa mai demonstrdm ca incrustatia cu alb este
intalnita in tot spatiul balcano - carpatic, la culturi contemporane cu Hamangia). Sirurile de
mici incizii, sunt adesea inlocuite cu linii punctate, tot mai frecvente. Uneori intalnim puncte
rotunde ceva mai mari, ingrijit realizate si distribuite pe suprafata vasului. impunsaturile sunt
verticale sau oblice - in general de la dreapta la stanga, intocmai ca varcile de barbotina de
pe vasele de uz comun. Un alt motiv decorativ, consta n linii foarte fin incizate, dispuse in
benzi orizontale, verticale sau oblice. Pe unele recipiente de dimensiuni mai mari, inainte de
a incepe decorarea cu motivele amintite, se trasa initial o linie subtire, pe care ulterior se
asezau inciziile, crestéturile si micile excizii. in faza a lll-a, acestea sunt mai apropiate unele
de altele (mai dese) decat in faza anterioard. Canelurile orizontale si paralele sunt rare.
Ardtam deja ca motivele decorative ce se constituie, sunt muit mai bogate si variate decéat
pana acum. Foarte frecvente sunt benzile formate din doua sau mai multe linii paralele. Eie
separa zonele decorative care inconjura vasul, repetadndu-se de cateva ori (in genui
metopelor). in interiorul benzilor delimitate de grupe de linii, se intalnesc triunghiuri compuse
la randul lor din linii din mici excizii, crestaturi sau incizii. Adesea aceste triunghiuri sunt
inlocuite de benzi oblice, cu scopul de a incadra alte linii paralele, meandre (rar), zig - zaguri.
De remarcat ca spirala lipseste, ea fiind inlocuita de “meandre” ce formeaza diferite unghiuri
pe suprafete mari. in cultura Hamangia pictura este practic inexistents. Totusi la Ceamurlia
de Jos®®, pe cateva fragmente s-au observat “urme de picturd cruda“. Tot aici, o bucata de
chirpic purta o pictura rosie. Cateva figurine din lut, au fost sumat pictate tot cu culoare rosie.

Catre sfarsitul culturii Hamangia, in ceramica find apar o serie de elemente noi. Ele se
intalnesc, este insa drept ca nu din abundenta si la Ceamurlia de Jos. Dat fiind caracterul lor,
consider cé ele provin din nivelul superior al agezarii mentionate. Am in vedere vasele de
mici dimensiuni cu patru protuberante dispuse in cruce si diferite forme de pahare (Fig. 16/
. 3-8); decorul este in principal din caneluri proeminente, care adesea se desfisoara in jurul
protuberantelor. Majoritatea acestor vase s-a descoperit intamplétor in necropole: Mangalia®®,
Limanu®7’, Cernavoda®®, Corbu®®, Situatia este complicatd, intrucat in punctele enumerate
nu dispunem de nici un fel de observatii stratigrafice (orizontaie sau verticale) sau de alta
naturd. in plus se stie c& in primele trei puncte, s-au descoperit si materiale din etapele si
fazele precedente. Prin urmare, suntem nevoiti s ne raportam la arii culturale invecinate si
contemporane. Este posibil ca la aparitia celor cateva elemente noi din ceramica find a
culturii Hamangia sa fi participat alaturi de Boian - faza IV (nu atat in privinta formelor, cét
mai ales a decorului), Sava - Marita (zona Varnei incepe sa devind extrem de dinamica si
intr-un anume fel sa se particularizeze) si cultura Precucuteni lII'°, De altfel, avand in vedere
sincronismele dinire Hamangia si Precucuteni precum si dezvoltarea generala a celor doua
culturi, influentele Precucuteniene nu se puteau manifesta decat catre sfarsitul culturii
Hamangia, sincron cu cea de a treia fazd Precucuteni. Nu cred insa ca aceasta ultima etapa
- Il ¢ - a Hamangiei, se poate caracteriza exclusiv prin cele cateva vase puternic canelate.
Formele traditionale ale fazei a llla au continuat si in etapa lll ¢, dovada fiind faptul ca si la
Ceamurlia de Jos existd cateva fragmente ceramice la care putem observa influente
Precucuteni lll. Prin urmare, nu avem nici pe departe elemente suficiente pentru a putea
admite ca ceea ce am desemnat prin “etapa lll ¢, ar putea fi inlocuit cu o faza distincta a
culturii Hamangia. in alta ordine de idei, cele doud vase tronconice descoperite intr-o localitate
necunoscutd din Dobrogea, ce faceau parte din “colectia Solacolu“'! (acest medic a profesat
mult la Mangalia si prin urmare, intreaga sa coleciie este foarte probabil s& provina din
aceastd zond), sunt post-Hamangia. intoercandu-ne la chestiunea folosirii unei terminologii
cat mai adecvate pentru sfarsitul culturii Hamangia, subliniez ca in pesterile din centrul
Dobrogei, nivelele Gumelnita A1, suprapun “faza Ceamurlia de Jos” (faza a-lil-a, mai exact
llic), din ale cdrei depuneri, descoperitorii ne arata ca au recoltat o ceramica “clasica” pentru
aceasta faza. Este inca un argument pentru terminologia propusa - llic in loc de Hamangia
V (D. Berciu), Hamangia IV si V (T. Dimov), “faza Mangalia® (E. Comsa) - care include vasele
puternic canelate, intr-un orizont in care ceramica tipicd pentru faza a-lil-a, nu putea sa
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lipseasca.

in groapa rituald de la Medgidia “Cocoasa“ s-a mai descoperit 0 subgrupa ceramica
formata doar din cateva exemplare (Fig. 32/1-5), pe care nu o mai intalnim altundeva. Este
vorba despre vase®'? de mici dimensiuni (indltimea = 0,040 m. - 0, 060 m.), confectionate nu
dintr-o pasta fin&, cum era de asteptat, ci dintr-una grosiera ; sunt probabile replici aie vasalor
de lemn si piatra. Forma predominantd este cea tronconica cu pereti drepti sau putin arcuiti.
Unele dintre ele sunt acoperite cu un slip grosier, altele cu barbotina find, organizata in varci.
Elementele de decor sunt inciziile sau exciziile neglijent executate. Vase de mici dimensiuni
- dar nu ca cele de la Medgidia “Cocoasa” s-au gasit si la Golovita®'® (aici sunt insa sub forme
mai evoluate, cu profile bitronconice de forma unui “S” alungit) si Cenavoda®'4 (un exempiar).
Pentru cele de la Medgidia “Cocoasd", intalnim inca o datd asemanari in Vinc¢a A*'° si Dudesti
! 8316_

Tortile sunt rare exceptii in cultura Hamangia. La Medgidia - Satu Nou, in afara de
profilul intreg al unei cesti cu toarta(cu doua torti) amintitd mai sus, s-a mai gasit o tortita
fragmentar&®” (Fig. 35/6) cu bune analogii tot in lumea sudica. Cateva tortite au aparut si la
Ceamurlia de Jos®'®; ele nu aveau un rol praciic, ci mai degraba unul estetic. Lista se
completeaza cu: castronasul cu toartd descoperit in necropola de la Durankulak®®, partea
superioara a unei tortite cu bune analogii in Karanovo lil, gasita de data aceasta in asezarea
Hamangia | (“Nivata“) de la Durankuiak®, si in sfarsit un pahar tronconic, decorat cu caneluri
proeminente de la Limanu?®?', caruia ii lipseste cea mai mare parte a tortii (Fig. 16/6).

De la Ceamurlia de Jos®22 provine si un mic vas antropomorf (indltimea pastrata =
0,042 m.) decorat cu linii punctate, caruia ii lipseste partea superioara (Fig. 49/8).

Asupra influentelor liniare, ajunse in ceramica Hamangia {lb prin intermediul culturii
Boian, nu mai revin, subiectul fiind iratat la capitolul destinat periodizarii. Arat doar ca slabele
influente liniar - ceramice le vom intalni si in Hamangia Il (Fig. 46/12-14), ca o continuare a
unui fenomen mai vechi, intrucat Hamangia i este post - liniar ceramic.

i. PLASTICA

Un capitol cu totul deosebit al culturii Hamangia, care in unele privinte are un caracter
exceptional, il reprezintd plastica. Datele de care dispunem, nu ne permit formularea unor
concluzii foarte ample si exacte, in primul rind pentru ca cele mai numeroase descoperiri,
provin din necropola de la Cernavoda, care din pacate este nepublicatd. Se cuvin insd
mentionate si observatiile de la Durankulak (a se vedea mai sus la subcapitolul “Necropole®),
sau dintr-o serie de asezari - Baia-Golovita, Gradistea- Coslogeni, Medgidia-Satu Nou,
Medgidia “Cocoasa“ - unde descoperirile sunt insa mult mai putine decét la Cenavoda.

Pe ansamblul ei, creatia plastica a culturii Hamangia, face dovada nu numai a unor
traditii artistice mai vechi dar inca puternice ci si a stdpanirii unor tehnici de modelare foarte
inalte. Pasta din care au fost confectionate figurinele, este in general de buna calitate; de
multe ori, ele au fost acoperite cu un slip lustruit, care finiseaza piesa si 0 uniformizeaza din
punct de vedere cromatic. Existd insd exempiare a caror ardere a fost incompletd (cazul
celor patru idoli din mormantul nr. 626 de ia Durankulak si al unui exemplar de la Medgidia
“Cocoasad™? - Fig. 47/9), piesele fiind evident mai friabile.

Plastica antropomorfa din cadrul culturii Hamangia, prezinta multe elemente de realism
primitiv, care insa nu centrasteaza cu schematismul de multe ori exagerat din plastica altor
culturi. Realismul nu dauneaza cu nimic asupra plasticitatii figurinei si nu diminueaza mesaijul
artistic transmis de estetica generald a acestor creatii artistice. Figurinele sunt expresia
plastica, materiald, a unor divinitati, sau poate mai bine spus a unor conceptii, idei religioase.
Se stie ¢a intre plastica si religia neolitica existd o stransa interdependenta.

Tindnd cont de caracteristicile sale (forme, tehnici, detalii anatomice etc.) plastica
Hamangia ni se infatseaza ca un tot unitar, omogen si original, in ciuda unei oarecare diversitati
a tipurilor si mai ales a variantelor existente in cadrul seriilor tipologice mari - A si B - la care
se adaugd seria C, formata din exemplare putine dar deosebit de interesante, avand capu!
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modelat intr-o maniera deosebit de realista.

TIPUL A (Fig. 47/1, 2, 5; 48/1; 49/1, 4; 50/3-9; 51/2-9) Cuprinde statuete ce redau un
personaj feminin “in picioare®. Sunt cele mai frecvente, atat in necropole®* cat si in asezari®?°.

Silueta umana este impartita in trei pari: 1) Capul - redat in forma unei coloane inalte,
in sectiune fiind de cele mai multe ori de forma triunghiulara, mai rar rotunda sau patrulatera.
Aceasta redare este cu evidente semnificatii simbolice, intocmai ca in arta cicladica®®*, sau
ca cea din diferite puncte datate in neoliticul timpuriu si mijlociu din Tesalia®*?’, arhipeleagul
egeic®® si Cipru®®, |1) Corpul - este voluminos si gros, avand de cele mai multe ori un bazin
exagerat de mare. Reprezentarea finea, cum bine se stie de cultul fecunditatii si fertilitatii,
indiferent daca statuetele redau sau nu personaje gravide. in cea mai mare parte a cazurilor,
acest aspect voluminos, contrasteaza cu finetea sanilor si cu redarea schematica a bratelor,
care la unele piese chiar lipsesc. De cele mai multe ori, méinile sunt asezate pe abdomen,
sau sub sani (cand acestia sunt voluminosi si trebuie sustinuti). Exceptie de la maniera
generala, face un exemplar de la Gradistea-Coslogeni®?, care are corpul plat si bratele in
forma de “aripi“ (Fig. 50/4). De subliniat si “idolii“ de la Medgidia “Cocoasa” *' si de la
Durankulak®?, care au sanii foarte mici, au bratele groase si dispuse orizontal. in aceste
cazuri, dar si la alte cteva piese, observam o evidenta disproportionalitate intre finetea
sanilor - care ne duce cu gandul la o zeitate “nubila“ - si abdomenul foarte pronuntat. S3 fi
urmarit artistii neolitici redarea printr-o singura creatie a intregului ciclu de dezvoltare
biologica? in general, statuetele culturii Hamangia au sani fie puternic reliefati, fie mici si
conventional redati, diferind de cei ai statuetelor din plastica mediteraneana, unde intalnim
cu precadere séni de tip “african” (un astfel de exemplar exista totusi si in cultura Hamangia®®).
Abdomenul tuturor statuetelor este “etajat” - partea superioara este marita si bombata, iar
cea inferioara plata sau usor bombata, de multe ori intreaga piesa (dar indeosebi abdomenul)
fiind modelata prin tehnica “in suprafete*®*; la partea inferioara a abdomenului, care are
forma unui triunghi (“triunghiul vietii“) cu baza orientata in sus, este cateodata redat si sexul,
fapt ce tine tot de cultul fecunditatii si fertilitatii. Se poate sublinia ca aspectele anatomice
prezentate mai sus, sunt caracteristice culturii Hamangia. Spatele figurinelor acestei grupe
este drept, plat sau usor albiat si nu contine nici un detaliu. De remarcat ca albierea spatelui
este atestata si la Hacilar®™®®, unde pentru reprezentarile plastice ale culturii Hamangia, s-au
gasit cele mai bune analogii din Anatolia si Orientul Apropiat. lll). Picioarele sunt schematic
modelate. Laba piciorului este simplu redata sau chiar lipseste. Adesea, membrele inferioare
sunt unite si individualizate numai printr-un sant; mai rar ele sunt despartite (in cele mai
multe cazuri de la genunchi in jos). Exista si trei exceptii, la care picioarele nu sunt deloc
individualizate - un idol din lut si alfi doi din piatra (gresie verzuie si calcar foarte moale)
descoperiti la Medgidia “Cocoasa“® (Fig. 47/5, 8, 9). Rareori, prin incizii fine sunt redate
degetele picicarelor (Fig. 48/5).

Din repertoriul tipului A, face parte si singurul idol pictat, descoperit in necropola de la
Cernavoda®’. Statuetele “in picioare” sunt si cele opt piese nelucrate din lut: cinci din marmura
(trei de la Cernavoda®®, si cate una la Ceamurlia de Jos **° si Durankulak®#®), doi din piatra
de la Medgidia “Cocoasa* (amintiti mai sus) si unul din os de la Ceamurlia de Jos*'. in
muzeul de la Dobrici (Bulgaria) se mai afla numerosi idoli de foarte mici dimensiuni (inaltimea
= 0,025 m) taiati din scoici Spondylus gaederopus, care foarte probabil, formau un colier
(descoperit intr-un complex funerar de la Durankulak).

De la aspectul general al statuetelor din lut ce compun seria tipologica A, fac oarecum
exceptie prin forma lor platd doua piese (Fig. 48/8; 50/4) - una de la Gradistea-Coslogeni®*
si alta de la Alimanu®®,

Din punct de vedere tipologic 4, figurinele ce compun tipul general A se impart in mai
muite subgrupe in functie de redarea diferitelor parti anatomice ale corpului uman - picioare,
brate, cap, spate, sani. O tipologie in functie de fiecare unitate anatomica (pe care am facut-
o cu altd ocazie - nota 344), ar complica prezentarea de fata, ce are un caracter mai general.
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TIPUL B*. (Fig. 48/3; 49/2, 3, 5; 50/6, 9) Formeaza o altd serie generald, de data
aceasta fiind compusa din figurine feminine in pozifie sezénda. Exista doud mari subtipuri:
a) figurine in pozitie “semisezanda” (picioarele sunt putin individualizate pe naliime); b)
figurine asezate pe pamant - sunt cele mai schematice reprezentari; au o alurd greoaie.
Piese asemandatoare intalnim in cultura Dudesti®®. Capul este redat la fel ca in cazul pieselor
ce compun tipul A; corpul este mult mai masiv, de multe ori fiind redat sub forma unei piramide
neregulate; spatele este drept (pentru o tipologie a tipului B, a se consulta tot nota 344).

Documentarea de care dispunem la ora actuald, nu ne permite sd facem aprecieri
cronologice exacte privitoare la aceste prime doua tipuri si nici sa stabilim anumite raporturi
cronologice intre ele, intrucat la indeplinirea celor doué deziderate, intampinam céateva
impedimente majore: 1. 1n asezari - pentru care se poate face o datare mai exacta - plastica
este slab reprezentatd; 2. Necropolele - reamintim ca majoritatea statuetelor a fost descoperita
in compiexe funerare - sunt mai putin numeroase, in general nesistematic investigate, iar in
cazul celor de la Cernavoda si Durankulak, datele de care dispunem sunt inca destul de
sumare; 3. Figurinele - ca expresii materiale ale unor conceptii religioase - sunt creatii artistice
care poartd in structura lor, elemente ale unor puternice traditii, ce tin de conservatorismul
religios, care nu permite abateri de la anumite canoane.

Faptul cd la Medgidia “Cocoasa“ - cea mai timpurie asezare Hamangia - nu s-au
descoperit decat idoli din tipul A, ne-ar putea duce la concluzia ca acestia au fost exclusiv
folositi in respectiva pericada. Numai c&, la o analizd generalda pentru necropola de la
Cernavoda3¥’, D. Berciu a observat ca figurinele “in picioare” si cele “sezande” au fost
concomitent folosite, pe cea mai mare parte a evolutiei culturii Hamangia, daca nu chiar pe
tot parcursul ei. Concluzia lui D. Berciu este justd. Ca cele doua tipuri par a fi fost concomitent
folosite, este dovedit att de comparatia globald a inventarelor de la Cernavoda, cét si de
faptul ca in agezarile de la Baia-Golovita®® si Tirgusor “Urs“*° (asadar din faze deosebite, a-
ll-a, respectiv a-lli-a) s-au descoperit statuete din ambele tipuri.

in sfarsit, se impune a sublinia ca piesele tipului A, sunt mai numeroase decat cele ale
“pului B.

TIPUL C%° (Fig. 48/2, 6;50/1, 2; 51/1). Prin spectaculozitatea sa, a suscitat cel mai
mare interes si a produs cele mai numeroase discutii, interpretari (de exemplu Maria
Giumbutas®' considera “Géanditorul” un zeu al vegetatiei ), datéri etc. Recent, pe baza unei
amanuntite analize si a unor observatii exacte, Silvia Marinescu-Bilcu a demonstrat existenta
unui “motiv* al “Ganditorului®, pe o arie geografica impresionanta si in diferite perioade ale
preistoriei®®2. Cu aceiasi ocazie, s-a aratat in mod just ca pozitia “ Ganditorului “ trebuie pusé
in legatura cu anumite practici rituale, fapt pe care si noi il sugerasem.

Tipul C cuprinde statuete care au capul stilizat, cu o redare generald a lui intocmai ca
a capetelor “Ganditorului” si “femeii sezand”. Cu toatd maniera generald de schematizare a
reprezentarilor sale plastice, cultura Hamangia ne oferd pe langa cele doua binecunoscute
capodopere ale artei neolitice, alte céteva fragmente de statuete - mai exact capetele lor -
care rup tiparele si rigorile plasticii sale, reusindu-se in acest fel iesirea din normele schematice
si realizandu-se - indeosebi in privinta celor doua sitatuete de la Cernavoda - exceptionale
reddri ale corpului omenesc si chiar a atitudinilor sale meditative. Capetele statuetelor tipului
C, au fost modelate cu maximum de realism.

Cum s-a aratat deja, apreciem cd pozitia, atitudinea celor doua statuete de la Cernavoda,
reprezinta pozitii magico - religioase, legate de credintele si practicile rituale ale acelor vremi.
Se stie cd arta neolitica, mai mult decét oricare alta, furnizeaza reprezentari ce materializeaza
in forme plastice, idei conceptuale despre lumea inconjurdtoare, incarcatéd de mistere.

“Ganditorul” si “femeie sezand” sunt mult prea bine cunoscute, astfel incat o noud
descriere a lor in lucrarea de fatd, nu mi se pare a fi oportuna.

' Ca pentru intreaga creatie plastica a culturii Hamangia si acestor doua exceptionale
realizari artistice le trebuie cautate analogii $i origini in zona egeo - microasiatica. Motivul
“Géanditorului” (ca reprezentare plastica dar poate si in sfera spirituald) va fi transmis si
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culturii Precucuteni (“Ganditorul” de la Tirpesti®?® - Precucuteni IlI) ca urmare a unui contact
direct intre comunitatile acestei culturi si Hamangia.

in anii‘ 80, in mai muite asezari*s - Gradistea-Coslogeni, Medgidia-Satu Nou, Tirgusor
- “Sitorman”, dintre care primele doua se dateaza la un nivel cronologic destul de timpuriu,
mai exact Hamangia ll-a - s-au descoperit capete de statuete (trei in prima asezare si cate
unul in celelalte doud), aseméanatoare capetelor perechii de la Cernavoda. Ma refer la maniera
generala de redare a capului, nu si la atitudinea “meditativa“ a “Ganditorului”, care are capul
sprijinit pe palme. Acest tip de plasticd, mai exact cele doua statuete de la Cenavoda, a fost
datat de D. Berciu, cétre sfarsitul culturii Hamangia (“Hamangia IV” 25). ins&, avand in vedere
ca: 1. Descoperirile din primele doua asezari mentionate mai sus; 2. “Ganditorul” si “femeie
sezand“ au fost recuperate in conditii stratigrafice absolut neclare®®; 3. Necropola de la
Cernavoda a acoperit in mod sigur o indelungata perioada, asa cum de altfel arata si D.
Berciu®7 -, apreciez ca acest gen de plastica (tipul C), a existat in cultura Hamangia mult mai
de timpuriu decat s-a apreciat initial, poate chiar de la inceputul culturii, fara a exista insa
probe directe in acest sens. Oricum, dacd motivul plastic al “Ganditorului” s-a transmis in
plastica Precucuteni Il - faza contemporana cu Hamangia ill b - este evident ca el trebuia sa
fi existat mai de timpuriu in cadrul culturii Hamangia, prin urmare in orice caz inaintea
“Hamangiei IV* sau “Hamangiei V*, dupa periodizarea si aprecierile lui D. Berciu.

Este lesne de admis ca plastica tipului C - statuete cu capete realist modelate, care
contin redate elementele anatomice ale fetei - este net superioara din punct de vedere artistic
tipurilor A si B. Numai ca nu putem porni de la considerentul ca plastica (in mod deosebit,
dar numai ea), trebuie sa evolueze in mod neapérat de la forme inferioare la creatii superioare,
care astfel s-ar data mai tarziu. Forma triunghiulara a fetei, redarea cu realism a detaliilor
sale anatomice le intalnim in culturi Sud - Balcanice dar si dunarene (Dudesti®®, Vinca®®)
fapt ce intre altele, explica originea sudica a tuturor acestor culturi.

Asa cum am vazut cu ocazia prezentarii necropolelor si a asezarilor, in cadrul culturii
Hamangia s-au mai descoperit idoli din marmura (cate unul la Cernavoda si Durankulak) os
(cate unul la Cernavoda si Ceamurlia de Jos), diferite roci (doua exemplare, unul din gresie
durd, verzuie si altul din calcar moale, ambele din groapa rituald de la Medgidia “Cocoasd”),
toti incadrandu-se in tipul A - figurine “In picioare”.

Pana in prezent, culturii Hamangia nu-i apartine decat o singura figurind zoomorfa, din
lut ars (reprezentand un patruped, probabil o oaie) descoperitd la Ceamurlia de Jos®*® (Fig.
49/7). :

Analogiile si descendenta plasticii culturii Hamangia, reprezinta alte subiecte amplu
dezbatute de specialisti. Toti s-au orientat cat se poate de firesc, catre lumea sudica, egeo-
anatoliand. La randul nostru, incercam sa imbogatim sfera asemanarilor in zona amintita
dar si sa extindem spatiul geografic. in primul rand insa, amintesc inca o data analogiile de
la Hacilar®'. Aici plastica are mai multe deialii, este mai naturalista i mai putin schematizata,
in comparatie cu cea din cadrul culturii Hamangia; se intalnesc figurine “ in picioare®, sezand
pe un “tron®, cu picioarele indoite din genunchi si idoli sezand direct pe pamant. in nivelurile
I - lll, dar si in nivelul VI®®, figurinele sunt pictate si redate ceva mai-schematic. Capetele lor
au forma unor coloane prismatice, dar contin si o serie de detalii anatomice. Alte asemanari
pentru sculptura din lut din cadrul culturii Hamangia s-au constatat in Anatolia, Siria, Irak
etc. Amintesc descoperirile de la Catal Hiy(ik®2 (mai ales cele din nivelul VI), Jarmo®**, Tepe
Sarab®5, Ras Shamra®®, (datare timpurie - 6500-5500 BC). La aceste descoperiri, indeobste
cunoscute, mai adaugam pe cele de la: Bougras 17, Tell Ramad?6®, Suhut Hisar®®®, llamgatch-
tepe(i?()' ’

Pentru o serie de figurine “sezande”, pe care le intalnim in cadrul culturii Hamangia,
mai gasim asemandri si in alte asezari din zona amintita, care inséd au o datare timpurie
(pani la 8000 - 6500 BC). Ne gandim la descoperirile de la¥": Tell Mureybat Haze, Tell
Aswad I-Il, Graifel, Tell Ramad li-lli, Ras Shamra V, Tell Abu Hureyra, Tabut al Haman.

Descoperirile din punctele enumerate, in afara de faptul ca acopera o intinsa arie din
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Orientul Apropiat si Anatolia, vin sa intdreasca observatia potrivit careia plastica hamangiana
are puternice radacini in aceasta zona si mai ales in Anatolia, in ciuda unor deosebiri:
modelarea uneori diferitd a corpului, redarea unor detalii anatomice ale fetei, pictarea unor
figurine. | '

Este insa de addugat si faptul cd in drumul ei spre nord, cultura Hamangia se pare ca
a fost influentatd in plastica sa de comunitatile din Ciclade, Grecia si Macedania. Aceste
influente aveau la baza acelasi fond anatolian de care nu erau stréine nici culturile din zonele
mentionate. intre plastica din Ciclade, Grecia si Macedonia si cea a culturii Hamangia, existd
numeroase si evidente asemanari - maniera generald de redare a siluetei umane, a
graviditatii®’? etc. Descoperirile de la: Nea Nikomedia®?, Dikili - Tasch®* (Macedonia),
Archeilon®, Sesklo®®, Tsangli (niv. V) si Magula Karamular®?, Sparta®®, Naxos®?, Ciclade,
sunt cele mai reprezentative. Dar aria geografica in care gasim asemanari pentru plastica
din cadrul culturii Hamangia se poate largi dacé ne géndim la descoperirile de la: Cnosos®®
(niv. | - neolitic timpuriu), Khirokitia®' (Cipru), Tell Galabnik®2, Karanovo I-11i%%, Plovdiv®*
(Bulgaria) etc.

in alti ordine de idei, gasirea radacinilor plasticii culturii Hamangia indeosebi in Anatolia
si in primul rand la Hacilar, nu trebuie sa determine automat incadrarea ei din punct de
vedere cronologic la o datd corespunzatoare nivelurilor IX (5600 - 5500 BC®%®) sau chiar
nivelului VI din localitatea amintitd. D. Berciu, care a optat pentru plasarea inceputului
culturii Hamangia in neoliticul timpuriu, admite la rAndul sau, imposibilitatea unui eventual
sincronism intre cultura Hamangia si Hacilar IX%’, La judecarea fenomenului de persistenta
a unor forme plastice trebuie avut permanent in vedere puternicul conservatorism care a
putut face posibiladainuirea pentru mult timp a anumitor tipuri de statuete - expresii ale unor
idei religioase.

in concluzie, asa cum a aritat D. Berciu®® si cum cred ci reiese si din randurile de mai
sus, plastica din cadrul culturii Hamangia prezintd o serie de asemanari cu creatia plastica
negoliticd dintr-o zona vasta - din Irak si Siria pana ia Balcani - care are centrul in vestul Asiei
Mici.

J. PODOABE

Marea majoritate a podoabelor a fost descoperitd in morminte. Sunt doua mari tipuri:
bratari si margele (coliere).

_ Cele mai numeroase sunt bratarile din Spondylus gaederopus (Fig. 17/9; 52/1, 4-7;

53). Asupra originii si difuziunii acestei scoici in neolitic si eneolitic - chestiuni ce sunt in
directa legdtura cu productia locala si cu importul podoabelor confectionate din cochilia ei -
s-au oprit mai multicercetatori®®. Urmare a schimbului dintre diferite comunitéti, podoabele
din Spondyius gaederopus s-au raspandit pe un spatiu apreciabil. Analiza lui E. Comsa®®,
privitoare la faptul ca scoica Spondylus a tréit in Marea Neagra in aceiasi perioada in care
comunitdtile Hamangia (intre ale cérei ocupatii a fost si culegerea si prelucrarea scoicilor si
poate “comercializarea“ podoabelor) popuiau Dobrogea, este plauzibila. Se pare ca Marea
Neagra oferea conditii propice (temperatura sa era mai ridicatd) vietuirii scoicilor Spondylus.
Comunitatile gumelnitene din Dobrogea, au preluat de la predecesorii lor, mestesugul
prelucrarii scoicilor Spondylus, dovada in acest sens, stand in primul rand binecunoscutul
“atelier” din tell-ul de la Hirsova®'.

Cu ocazia prezentarii asezarilor si necropolelor, am amintit unele descoperiri de
podoabe. Acum le prezint sistematic.

Bratari de Spondylus gaederopus s-au descoperit in urmatoarele puncte: 1. Limanu
(necropold)®? - trei bratari intregi (cea mai mare avand diametrul = 0,102 m. si latimea =
0,050 m.) si doud fragmentare, toate fiind bine lustruite mai ales la exterior; cea mai mare
are trei orificii - doud pe o margine si una pe marginea opusa; fiind o descoperire intamplatoare,
farda vreun context arheologic, nu dispunem de nici un reper cronologic; 2. Mangalia
(necropola)® - trei bratédri intregi si una fragmentara, cea mai mare avand diametrul = 0,115
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m. si latimea = 0,065 m. ; are pe o laturd doua orificii mici, rotunde, iar pe latura opusa, patru
astfel de orificii. 3. Agigea®* (asezare distrusa, descoperire intdmplatoare) - doud bratari,
dintre care una intreaga si cealalid aproape intreaga; datare - in faza a lll-a a culturii; 4.
Cernavoda®s - bratara intreaga si alte fragmente de bratéri, toate facand parte din inventare
funerare; nu dispunem de repere cronologice;-5. Durankulak®® - noud bratari intregi,
descoperite in morméantul nr. 1 (doud), in morméntul nr. 626 (una), in morméntul nr. 644
(sase); au partea exterioara usor bombata; 6. Ceamurlia de Jos®*7 (Hamangia lll) - mai
multe fragmente de bratari din Spondylus, dintre care unul, ca urmare a arderii, a capatat o
culoare gri inchis; 7. Medgidia - Satu Nou®® (Hamangia Il) - in groapa nr. 1, s-a descoperit
un fragment (a proximativ 1/4) dintr-o bratara; ca urmare a unei arderi puternice, a capatat o
culoare neagra; bine lustruitd atat la interior cat si la exterior.

Alta grupa de podoabe o reprezinta margelele descoperite disparat sau grupat (collere)
Au fost confectionate din diferite materiale: “perle” din scoica dentalium, din scoica Spondylus,
din os, lut, marmurd, arama. Margelele din scoici (Fig. 52/2, 3; 53) au diferite forme: tubulare,
tronconice, rotunde, discoidale. Repertoriul descoperirilor de margele sau coliere este
urmatorul: 1. Limanu (necropold)®® - colier compus din peste 700 “perle” din dentalium, cu
lungimi variind intre 0,006 m. si 0,002 m. ; alaturi de acestea, au aparut si cateva margele
mici, de forma discoidala, lucrate dintr-o roca vulcanica de culoare verzuie; 2. Cernavoda?*®
- cateva margele si un fragment de colier, format din 21 de perle din dentalium, aflat la gatul
unui schelet; 3. Durankulak*! - mai multe mérgele; se remarca margelele si marele colier
descoperit in morméntul nr. 626 (a se vedea prezentarea necropolei si a mormantului
respectiv); 4. Ceamurlia de Jos*®? - patru margele disparate; 5. Medgidia- “Cocoasa” “*° -
doua margele: una din ceramica, in forma de butoias, cu indltimea = 0,006 m. si alta din
scoicd, cu o perforatie rotunda la capatul ingust al ei.

Numadrul mic al descoperirilor de bratari si margele (coliere), nu permite formularea
unor concluzii care sa vizeze anumite aspecte cronologice pentru diferite tipuri de astfel de
podoabe.

Pandative (Fig.56/6-9, 11, 12) s-au descoperlt la: 1. Ceamurlia de Jos** (nivelul inferior
- Hamangia lll-a) - pandativ din marmura alba, zaharoasa; prezintd urme ale unei indelungate
folosiri; are o forma dreptunghiulara (lungimea = 0,033 m., latimea = 0. 022 m.), cu o perforatie
alungita; descoperitorul - D. Berciu - i-a g&sit bune analogii in Tesalia. in aceiasi asezare s-
au gasit alte doua pandative din os; au o forma triunghiulara cu capetele arcuite pe o laturd
si perforate pentru a putea fi suspendate; lungimile: 0,029 m. , respectiv 0,039 m. 2.
Cernavoda*® - intr-unul din morminte s-a gasit un interesant pandativ din marmuréa zaharoasa,
alba; are o gaura centrald, unul dintre brate fiind partial pastrat; are urme de lustru; dimensiuni:
lungimea = 0,030 m. ; diametrul gaurii = 0,004 m. in aceiasi necropold, s-a descoperit un idol
cu totul deosebit*®® (Fig. 56/12), confectionat din marmura alba, zaharoasa; dat fiind ca piesa
este usor arcuitd, autorul descoperirii - D. Berciu - a presupus ca a fost folosita drept un
fragment de bratara. Cred insa ca este vorba despre un pandativ, gratie celor trei perforatii
aflate catre extremitatile capuiui si ale méainilor; indltimea = 0,078 m. 3. Agigea*”” - pandativ
arcuit, format din valva de Spondylus gaederopus. 4. Medgidia “Cocoasa” *°® (Hamangia |)
- pandativ din colt de mistret, puternic lustruit, cu o perforatie rotunda, la capatul mai gros;
lungimea = 0,048 m (Fig. 56/1).

In cadrul podoabelorintra si inelele. Au fost confectionate din os sau valve de Spondylus.
S-au descoperit trei exemplare, cate unul la: Limanu*® (din Spondylus; sectiune triunghiulara;
bine netezit la interior, iar la exterior ornamentat cu crestaturi fine, oblice ; diametrul = 0,028
m.); Medgidia “ Cocoasa “ 4'° (din os; sectiune aproape patratd, bine lustruit pe toate fetele;
pastrat pe doud treimi; diametrul = 0,026 m.); Durankulak*'" (din os), facea parte din inventarul
mormantului nr. 626).

Cateva podoabe au fost confectionate si din arama (Fig. 56/13). in comparatie cu culturi
contemporane, comunitdtile Hamangia (mai exact din faza a lli-a) au folosit foarte putin
acest metal. In monografia sa, D. Berciu aminteste de descoperirea la Cernavoda*'2a catorva
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perle din cupru. O perld din cupru facea parte din inventarul morméantului 626 de ia
Durankulak®. in asezarea de la Baia-Golovita*'4, s-a gdsit un pandativ (?) din os pe care s-
au observat urme de culoare verzuie (probabil de la o veriga din cupru ce a zdcut langa
obiectul din 0s). La Limanu*'8, in inventarul unui mormant, la un loc cu margele din dentalium,
se aflau cateva “perle” marunte; au o forma.discoidala si sunt lucrate dintr-o gresie de “culoare
verde cupru”. E. Comsa*'® a ardtat cd acest caz este posibil sa fie similar cu cel de la Cernica,
unde s-au gasit cdteva margele lucrate dintr-o rocé verzuie, care continea arama. La Agigea*",
cu ocazia construirii cdii ferate catre Mangalia, au fost gasite intdmplator, pe langa bratarile
din Spondyius gaederopus deja mentionate, doud bratari din arama. Prima este realizata
dintr-o sarma subtire, de aceiasi grosime pe toata lungimea. Cea de a doua piesé, de forma
ovala, a fost confectionata dintr-o “bara” de arama. Contextul arheologic al descoperirilor de
la Agigea este neclar, motiv pentru care atribuirea celor doua bratari din arama culturii
Hamangia, nu se poate face decat cu mai multe rezerve. in plus, astfel de piese sunt cu totul
deosebite pentru cultura Hamangia si exact in aceiasi zond mentionata de H. Slobozeanu -
autorul descoperirilor de la Agigea - cu ocazia construirii ecluzei canalului Dunare - Marea
Neagra, am identificat o asezare gumelniteana*'®, ce parea a fi fost destul de importanta.

K. ALTE OBIECTE

La Tirgusor “Urs" 4%, s-a descoperit o greutate pentru rdzboiul de tesut (Fig. 56/10).
Este confectionata dintr-o pasté cardmizie, destul de grosierd. Are o forma ovoidala, cu unul
din capete, puternic subtiate. La partea superioara (capatul subtiat) are o perforatie. Greutatea
nu a fost mult folositd. Dimensiuni: diametrul lung = 0,058 m; diametrul lat = =0,035 m.

In cateva morminte de la Cernavoda*® si Durankulak*', s-au gasit “obiecte” (Fig. 54,
55) de diferite forme geometrice - circulare, semicirculare, romburi - din marmura sau diferite
roci cu o granulatie fina. Interesant de semnalat este faptul ca si in groapa rituald de la
Medgidia “Cocoasd“?? | s-au descoperit trei astfel de obiecte (Fig. 54) - doud avand forma
unor jumatati de elipse (dimensiuni: lungimea = 0,119 m, 1dtimea = 0,073 m. ; grosimea =
2,038 m. ; lungimea = 0,105 m. , l3timea = 0,072 m., grosimea = 0,030 m.) si una avand
forma unui disc (diametrele = 0,044 m., 0,042 m. , grosimea = 0,020 m.). in singura locuinta-
bordei de la Tirgusor “Urs”, se afld o piesd asemanatoare celor doua de forma eliptica de la
Medgidia “Cocoasd". Se stie cd astfel de piese depuse in morminte, aveau o incarcatura
rituald, ce tinea de simbolismul pietrei, ca material peren.

O descoperire aparte o constituie vasciorul (Fig. 16/2) si obiectul in forma de ou, ambele
din marmura. Fdceau parte din inventarul unui mormant de la Limanu*® si in mod sigur,
reprezentau importuri din lumea sudica, egeica. Din pacate, nu detinem nici un fel de date
suplimentare privind contextul arheologic. Vasul din marmura are forma unui bol cu peretii
usor arcuiti, gura largd, fiind plat (dimensiuni: indltimea = 0,050 m. ; diametrul gurii = =0,117
m.). Obiectul de forma unui ou (inaltimea = 0,050 m.) are baza tdiatd drept, partea opusa
fiind destul de ascutita. Pentru vasul din marmura avem o serie de analogii in Sud: Plovdiv**
(colectiile muzeului), Varna“*®® (necropola gumelniteand; intr-un complex funerar s-au gasit,
intocmai ca la Limanu, un vas si un obiect in forma de ou, ambele din marmura), colectia de
vase din marmura din arta cicladica*® (majoritatea nu se pot racorda cronologic cu cultura
Hamangia, ci doar cel din cultura Kephala, datata in neoliticul mijlociu). Un “ou” din creta,
probabil de la Cernavoda*®’, se afla in colectiile Muzeului din Constanta (Fig. 55/5).

I. VANATOAREA , PESCUITUL , CRESTEREA ANIMALELOR

Detinem destul de putine date privitoare la aceste ocupatii. Dat fiind ca pentru asezarea
de la Baia - Golovita’®, exista o recenta si unitard analiza a unui lot de fauna, voi prezenta
separat observatiile facute aici.

Molustele sunt reprezentate de trei valve de Unio, apartindnd subspeciei U. pietorum
schrenekianus, tipica pentru Dunarea inferioara si raurile ce se varsa in Nord - Vestul Marii
Negre. Chelonienii sunt reprezentati de trei fragmente de broasca {estoasd de apd (Emys
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orbicularis). Resturile provenite de la pesti apartin in totalitatea lor speciilor osoase
(teleosteenilor). Cele 27 vertebrate se impart in doua categorii si provin de la indivizi de talie
foarte mare, mijlocie sau mica. Prima caitegorie apartine in genere somnului (Sileorus glanis).
Un exemplar a avut circa 100 Kg. si 2 m. lungime. Indivizi de 0 asemenea talie, nu puteau
trai in paraiele inconjuraioare, iar aducerea lor din Dunare este exclusa, ramanand doar
posibilitatea ca pesti de astfel de dimensiuni s fi trait in complexul (actualmente lagunar)
Razim, in dreptul lacului Golovita, care si atunci era cu apa dulce sau foarte slab salina.
Veriebrele mijlocii si mici, provin de la pesti dulciosi: crapul, avatul, babusca, platica, salaul,
stiuca, toti acestia putand fi pescuiti tot din limanele Goloviia si Ceamurlia.

Cele mai multe sunt mamiferele, care se impart in trei categorii: specii precis salbatice,
reprezentate prin pisica salbatica si cerb, specii reunite intr-o grupare ce ar putea cuprinde
atat indivizi salbatici cat si domestici (suinele si bovinele) si specii precis domestice
(ovicaprinele si céinele). Pisica salbatica (Felis silvestris), tipica pentru padurile mari de
foioase, este prezenta printr-un singur rest. Cerbul (Cervus elaphus), este destui de bine
reprezentat, prin indivizi relativ masivi. Departajarea in cadrul Suinelor (Sus scrofa ferus si
Sus scrofa domesticus), este foarte greu de realizat, cert fiind doar faptul cd in aceasta
grupare se afld atat mistretul, cat si porcul domestic. in grupa bovinelor (Bos taurus si Bos
primigenus) intrd taurinele domestice, fara a se exclude posibilitaiea prezentei bourului,
stramosul primelor. Majoritatea resturilor apartin lui B. taurus si numai doua - trei cu oarecare
posibilitate, lui B. primigenus. Foarte interesanta este observatia cd “. . . toate resturile
cornutelor domestice sunt relativ mari, incadrandu-se de obicei in gama de variatie a asa -
zisului tip “primigenus®. Nu putem preciza daca in medie (datoritéd penuriei materialului) ele
apar mai gracile decét taurinele culturii Boian, dat fiind faptul ca ar fi putut exista la taurinele
culturii Hamangia o componenta est - mediteraneana de talie mai mica . Oricum, parerea
oarecum puerild emisd de noi acum 30 ani, ca in cadrul culturii Hamangia ar fi existat
concomitent doua varietati de taurine (una mai gracila si alta mai masiva) nu mai poate fi
luata in consideratie™?°.

in ceea ce priveste ovicaprinele (Ovis aries si Capra hircus) nu exista nici un dubiu ca
ele sunt domestice, in holocen neexistand in regiunile noastre ovine si caprine salbatice.
Aceastad grupa este bine reprezentatd. Cu o doza apreciabila de relativitate, s-a aratat ca
numeric, caprinele si ovinele erau in numar aproximativ egal. in cadrul ovicaprinelor, in
special la ovine, intalnim o talie gracila; masculii nu aveau coarne prea puternice, iar femelele,
in majoritatea lor daca nu chiar in totalitate, erau acornute. Astfel “Ovis” in cultura Hamangia
era in mare, asemanator cu ovinele din alte culturi ale neoliticului de la noi*®,

Céinele (canis familiaris) este prezent prin trei fragmente de cranii. S-a constatat ca
avea o talie mica, asemanatoare tipului “palustris®, foarte caracteristic pentru intregul neolitic
european®'. Concluziile generale**? |-a care s-a ajuns sunt: spre deosebire de asezarile
aflate departe de lacuri si sisteme lagunare (ex. Tirgusor “Urs"), unde pescuitul nu avea o
importanta economica, la Baia - Golovita, el era destul de prezent; vAnatoarea avea un rol
secundar dar nu cu totul minor. O ocupatie de prim ordin era cresterea animalelor, indeosebi
a taurinelor, ovinelor, caprinelor, mai puiin a porcinelor (intocmai ca la Techirghiol). Taurinele
si ovicaprinele erau sacrificate la o varsta relativ inaintata ; s-ar putea ca frecventa cornutelor
mici, sa fie spre deosebire de alte culturi ale neoliticului roménesc, o caracteristica pentru
cultura Hamangia. Cornutele mari erau preponderente in acoperirea necesitatilor de proteine
animale.

Intr-un alt studiu*®, s-a aratatca la Baia - Golovita s-au recuperat 92 de oase de animale,
intre care si oase de cal, faré a se putea preciza daca ele provin de la exemplare domestice
sau salbatice.

Pentru celeialte asezari si necropole (reamintesc c¢ad in morminte au fost depuse si
ofrande animale) datele de care dispunem sunt mai sumare. in ceea ce priveste vanatoarea*®,
in afard de descoperirile de la Baia - Golovita, mai exista trei alte loturi. La Ceamurlia de
Jos*%, s-au recuperat case de cerb, cerb lopaiar (Cervus dama L.}, elan, mistret, pisica
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sélbatica, asin salbatic (Equus hidruntinus Reg.). De subliniat ¢a aici, cerbul lopatar a fost
identificat pentru prima data in Roménia. La Cenavoda®®*, in majoritatea mormintelor era
depus céte un maxilar de cerb, elan, bou sau porc; de asemenea, de multe ori Ianga craniul
defunctului, se afla cate un colf de mistret*™, iar in alte cazuri, oase de asin silbatic*®. In
asezdrile din apropierea necropolei, s-au gasit oase de mistret, asin salbatic, castor, jder,
bour, vulpe, vidra, pisica salbatica, cerb, caprioard, antilopd**. S-a observat cé la Cenavoda,
spre deosebire de alte regiuni, erau vanati de preferinta castorul si asinul salbatic, care erau
preponderentii fatd de cerb, caprioara si bour.

Din asezarea de la Techirghiol, s-au recuperat 1434 oase de animale, dintre care s-au
determinat 1163*°. Cele de la animalele vanate provin de la urmétoarele specii: iepure,
vulpe, mistret, caprioara, asin sdlbatic si poate sacal (Canis aureus L.). Numéarul apreciabil
de resturi faunlstsce a permis calcularea raportului dintre animalele domestice (94,7 %) si
salbatice (5,3 %). In privinta numérului de indivizi, mamiferele domestice reprezinta 89,5 %,
iar cele salbatice 10,5 %.

- Alte descoperiri de oase ale uncr animale vanate, s-au facut la: Urluchioi**' (corn de.
cerb), Limanu*? (un craniu de asin salbatic si dinti de la mai mulii asini salbatici; complex
funerar), pesterile Cheia si “La lzvor“*® (cerb si mistret), pestera Gura Dobrogel““ (cerb,
mistret si probabil caprioarad).

Pescuitul** se facea in Dundre, lacuri, Marea Neagré si mai putin in derele. La Ceamurlia
de Jos*®, s-au recuperat atat vertrebe de apa dulce cat si de apa sédrati. Unele dintre ele
aveau urme de arsurd. Se pare cé in aceasta asezare, pestele a jucat un rol important in
alimentatie, dovada fiind numeroasele vertebre, gésite in gropile menajere.

Informatii interesante au furnizat analizele oaselor de pesti de la Techirghiol*, unde a
fost identificat pestele Dorada (Aurata Aurata L.). in legéturd cu prezenta acestuia in Vestul
Marii Negre, sunt de subliniat doud chestiuni: 1. Actualmente dorada trdieste in Marea
Mediterand, el fiind un peste de apdcalda; faptul ca s-a gasit si la Techirghiol in nivelele
tHamangia, este o dovada ca la acea vreme, din punct de vedere termic, Marea Neagra era
aseméandtoare Mediteranei; 2. Intrucat doradele triiau de obicei in largul marii, este de presupus
ca deplasarea pe mare se ficea cu monoxile si plute destul de solide. De altfel, tot la Techirghiol,
s-au descoperit oase de la o specie de delfin, cu talie micd. La Cernavoda*®, intr-una dintre
asezarile Hamangia, s-au determinat (cu doza de probabilitate) doua verirebe de crap.

O ocupatie exirem de importanta a reprezentat-o cresterea animalelor*#. in afara datelor
de ia Baia - Golovita prezentate mai sus, existd alte cateva loturi. Cel de la Ceamurlia de
Jos*0 este format din 147 oase. Nedispunand de procentajul pe specii, se stie doar.cd au
fost identificate: oaia, capra, boul, porcul, si cainele. De asemenea, s-a facut importanta
precizare ca bovinele crescute aici erau de talie mijlocie.

De la Cernavoda®' (necropola), s-au recuperat 1206 oase, analizate fiind 353. Dintre
acestea 126 suntde la animale domestice si 227 de la animale sélbatice (63,72 % domestice
si 36,22 % salbatice). Raportul acesta nu reflectd just ponderea dintre cresterea animalelor
si vanatoare. Explicatia ar putea consta in faptul ca in cazul ofrandelor sa fi fost preferate
anumite specii de animale. in mormintele de la Cernavoda, erau depuse oase de la
urmatoarele animale domestice: 67,44 % bovine, 17,82 % ovicaprine; 14,72 % porc.

intre materialele faunistice de la Limanu, figureazi si oase de bou, oaie Si porc*2,

Cel mai important lot este cel de ia Techirghiol*s® (Hamangia llla). Din gropile menajere

s-au adunat 1163 (94,70 %) oase de la animale domestice si 65 (5,30 %) oase de ia animale
salbatice. Din prima categorie, majoritatea o formeaza bovinele (53,14 %); urmeaza
ovicaprinele (44,14 %), porcul (2,14 %) si caineie (0,58 %).
Oasele de oaie si caprd reprezentau forme robuste®4, frecventd mai mare avand prima.
Situatia a fost explicatd prin aceea ca zona era lipsita de paduri, fapt confirmat si de procentajul
mic al animalelor vanate*s. in sfarsit, o alti observatie interesanti este aceea ci oasele de
animale domestice provin de la indivizitineri, demonstrandu -se astfel ca se prefera sacrificarea
unor astfel de indivizi*s,
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CAPITOLUL IV
CULTURA BOIAN

in capitolul destinat culturii Hamangia am abordat deja cronologia culturii Boian in
Dobrogea, in functie de relatiile sale cu prima culturd. Sfarsitul cuiturii Boian in Dobrogea,
fiind legat de raporturile cu Gumelnita, va fi tratat in capitolul urmator. Prin urmare, chestiunile
privind cronologia, sincronismele, difuziunea culturii Boian in Dobrogea, in capitolul de fata
vor fi abordate doar partial. Problemele generale ale culturii Boian, vor reiesi numai in functie
de descoperirile din Dobrogea, care nu sunt numeroase.

Evolutia de ansamblu pe intreg teritoriul Romaniei a culturii Boian', se desfédgoara de-
a lungul a patru faze: Bolintineanu, Giulesti, Vidra si faza de tranzitie la cultura Gumelnita,
fiecare dintre ele divizandu-se in cate doud etape. O opinie recenta? pune sub semnul
intrebarii posibilitatea ca Bolintineanu sa fi fost o prima faza a culturii Boian (pe parcursul
intregii lucrari am adoptat terminologia traditionald a lui E. Comsa). Cert este cd Bolintineanu
are o serie de elemente originale, destul de deosebite fatd de fazele ulterioare. Este firesc,
intrucat ea reprezintd debutul unei culturi, la aparitia careia a contribuit pe langa factorul
balcanic, culturile Dudesti, liniar ceramica si asa cum am aratat in capitolul precedent si
Hamangia. '

Pe parcursul dezvoltarii culturii Boian, se cunosc doud momente de dinamism in ceea
ce priveste difuzarea sa. Primul s-a produs catre sfarsitul fazei Giulesti, cand aria culturii
cuprinde Sud - Estul Moidovei, Sud - Estul Transilvaniei si intreaga Muntenie; tot acum, se
pun bazele indelungatei legaturi cu Hamangia, fenomen petrecut de-a lungul Dunarii si
evidentiat indeosebi de descoperirile de la Hirsova. Nu cred insd cé se poate admite o
locuire Boian in Dobrogea la nivelul fazei Giulesti (nici chiar pentru sfarsitul acestei faze). Al
doilea moment de dinamism cultural, s-a petrecut in timpul fazei de tranzitie (Boian IV), cand
locuirea ajunge pana la Siretul inferior, catre Vest pana la Jiu, spre Est pana pe litoraiul Marii
Negre (sau cel putin in imediata lui apropiere), in Sud atingandu-se litoralul egean?.

Dat fiind ca in Dobrogea descoperirile Boian sunt putine, in privinta ocupatiilor* -
agricultura, cresterea animalelor, vanatoare, pescuit etc. - sunt nevoit a arédta cé nu exista
motive pentru ca aceasti zond sa prezinte particularitati notabile fata de stdnga Dundrii.

in privinta uneitelor de silex®, se constata faptul ¢a in genere, pentru primele doua faze
ale culturii Boian, ele sunt asemanatoare cu cele ale culturii Hamangia, sau cu ale altor
culturi contemporane®. Dar spre deosebire de Hamangia, indeosebi in ultima fazé Boian, a
existat un procent substaniial de macrolite, fapt dovedit intre altele si de descoperirile recente
de la Hirsova (suprafata C). Mai mult, unele dintre macrolite - cutite lungi cu diferite tipuri de
retuse, gratoire pe varfuri de lame late etc. - sunt adesea identice cu cele din cadrul culturii
Gumelnita. Uneltele din os si corn’ nu sunt numeroase mai ales in primele doua faze, pentru
ca in faza de tranzitie (a IV a), ele s fie destul de abundente si variate. in suprafata C de la

Hirsova (Fig. 59-61), s-au descoperit impungéatoare din os foarte ingrijit lucrate, plantatoare,
manere si ciocane din corn. Daca pentru uneltele din silex, os si corn se constatéa o crestere
cantitativa si calitativa (chiar daca a fost mai mica in prima jumatate a culturii), pentru uneltele
din piatra slefuita® (dalti, topoare, tesle, herminete etc.), nu asistam la un fenomen similar pentru
primele trei faze; abia in faza de tranzitie, numarul uneltelor din piatra slefuita creste (Fig. 62, 64),

iar din punct de vedere tipologic, cele cu “gaurd de inmanusare” nu mai sunt rarititi. E. Comsaa -

aratat ca in cultura Boian nu intalnim nici o unealta specificé din piatra slefuita®.
Cultura Boian are o situatie mai speciala (cel putin in comparatie cu Hamangia) in privinta
obiectelor din cupru®; ele apar odata cu faza Vidra (a llla), pentru ca in faza urmatoare sa
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devina destul de numeroase. Este insa de mentionat ca in Dobrogea (de fapt doar la Hirsova
si Sarichioi - singurele sitt-uri in care s-au executat sapaturi sistematice in nivele Boian), nu s-
au descoperit pana in prezent obiecte din cupru. Este de presupus ca ele vor apare, o data cu
cercetarea nivelelor Boian din suprafata B de la Harsova.

Ceramica si locuintele culturii Boian din Dobrogea, nu difera cu nimic de cele din stdnga
Dunarii, astfel incat voi face referire la ele, o data cu prezentarea fiecarui sitt.

Asupra difuziunii culturii Boian in Dobrogea, E. Comsa s-a oprit in repetate randuri. Este
de acum binecunoscut faptul ca intre culturile Boian si Hamangia, a existat un contact stabilit
de-a lungul Dunarii; mai exact intre Hirsova si Ostrov, dar indeosebi intre prima localitate si
Cernavoda. Relatiile dintre cele doua culturi, au existat inca de la nivelul primei faze Boian
(Bolintineanu), contemporana cu prima etapa a fazei a ll-a a culturii Hamangia (Il a). Proba
acestor relatii o reprezinta in primul rand descoperirile de la Gradistea - Coslogeni (jud. Calarasi),
asupra carora m-am referit pe larg, in capitolul destinat culturii Hamangia. Ne rezumam doar a
aminti ca intr-o groapa de bordei cu materiale Hamangia, s-au descoperit fragmente ceramice
Bolintineanu. Trebuie sa fi existat relatii inca si mai timpurii, de vreme ce descoperirile de la
Medgidia “ Cocoasa “ si Durankulak (faza Hamangia I) ne indeamna sa credem ca la geneza
Boian - Bolintineanu a stat si Hamangia alaturi de Dudesti si liniar ceramic. Afirmatiile de acum
mai bine de trei decenii ale lui D. Bercin - “. .. elementele de factura certa Protoboian au fost
descoperite in mediul Hamangia de la Cernavoda. El arata ca o anumita faza a culturii Hamangia,
a putut lua contact pe linia Dunarii, daca nu cumva si mai spre Sud - Est, dincoace de fluviu, cu
faza Protoboian, influentandu-se reciproc, tocmai intr-o perioada cand se desfasoara procesul
genetic al culturii Boian™' - neansotite din pacate de material ilustrativ, pot fi insotite tot n
sensul ca relatiile Hamangia - Boian, trebuie sa se fi stabilit la un nivel corespunzator inceputului
culturii Boian.

Pentru faza Giulesti a culturii Boian, exista cateva descoperiri a caror interpretare necesita
unele nuantari. Astfel la Bogata™ - jud. lalomita, intr-o groapa de bordei de la inceputul fazei
Giulesti, s-a descoperit un fragment ceramic cu un decor tipic Hamangia. Sporadic, in Dobrogea
mai apar fragmente ceramice Boian - Giulesti. E. Comsa a sugerat o legatura intre existenta
unui complex inchis de la Hirsova, datat la sfarsitul fazei Giulesti si un “ complex de tip Hamangia
cu materiale izolate de tip Giulesti “** de la Cenavoda. in primul rand, nici din profilul, nici din
textul publicat de D. Galbenu', nu reiese ca spre baza tell - ului de la Hirsova s-ar afla un nivel
care sa& adaposteasca un complex Giulesti. Ceea ce in profil este notat cu “ Boian ? “ nu
inseamna ca ar desemna faza Giulesti, cu atat mai mult cu cat cultura Hamangia - prezenta si
ea la baza tell - ului - este reprezentata exclusiv de materiale din faza a lll-a, care este in
intregime posterioara fazei Giulesti. in alta ordine de idei, in acelasi text se arata ca exact la
baza tell -ului exista un strat in care nu s-au gasit complexe inchise. Peste el, se afia alte nivele
apartinand “. . . probabil unor purtatori ai culturii Boian. Tot acestor populatii pot fi atribuite si
locuintele 12, 11 si 10 si nivelele dintre ele” 5. Locuinta nr. 12 este cea mai timpurie, in ea
gasindu-se un material ceramic sarac ce “ indica prima treapta de dezvoltare a fazei Vidra a
culturii Boian” '®. Afirmatia Doinei Galbenu - “alaturi de materialul care are analogii cu faza
Giulesti de sfarsit, se gaseste material care anuntad deja o noua faza a culturii Boian, faza
Vidra, ne face sa presupunem ca intr-un moment de framantari, purtatorii culturii Boian din
Muntenia au trecut Dunarea fixandu-si aici pe o lunga durata, o asezare cu locuinte de suprafata
in care si-au continuat viata in noile forme “ ', mi se pare fara fundament, ea nefiind sustinuta,
nici de profilul, nici de ceramica publicata. Cercetarile redncepute in 1985 la Hirsova, au ajuns
ca in suprafata C sa atinga practic baza tell - ului, fara recuperarea unor materiale Boian -
Giulesti. Nu putem exclude insa ca la baza suprafetei B, aflata chiar in centrul tell-ului, sa
apara in viitor elemente materiale din faza Giulesti. Numai astfel s-ar confirma incadrarea in
aceasta faza a celor cateva fragmente ceramice descoperite in Dobrogea.

Reantorcandu-ne la “complexul de tip Hamangia cu materiale de tip Giulesti” de la
Cernavoda - punctele Columbia A si Columbia C'8, aratam ca cioburile in discutie, ornamentate
in tehnica exciziei si incrustatiei apariin intr-adevar fazei Giulesti, dar nu au fost recuperate
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dintr-un complex inchis, ci din straturi Hamangia aflate in cele doua puncte. Observatia a fost
de alifel confirmata de cercetarile imediat urmatoare de la Cernavoda'®. Autorii sapaturilor ne
lasa sa intelegem ca in afara de cele doua fragmente ceramice publicate, dintre care unul cred
ca a fost gresit atribuit Hamangiei®, la Cenavoda s-au mai gasit si alte fragmente Boian -
Giulesti. Tot ei au aratat ca prezenta acestei ceramici Boian in mediul Hamangia “ nu se explica
prin simple raporturi de schimb dintre purtatorii celor doua culturi, adica prin asa numitele
“importuri”, ci ea se datoreaza unor inrauriri reciproce mult mai adanci, care vor trebui studiate
pe viitor mai temeinic. Ceramica excizata, cat si ceramica cenusgie ornamentata cu pliseuri,
gasita cu aceiasi ceramicd Hamangia in “Columbia C *, reprezinta in realitate unul din elementele
de continut ale culturii Hamangia, care dau acesteia un anumit aspect in zona de contact
direct, pe linia Dunarii, cu cultura Boian 2'. In principiu, observatia ar putea fi justd, numai c&
inrauririle reciproce dintre cele doua culturi “ este o formulare exagerata, de vreme ce pe linia
Dunatrii nici una dintre culturi nu are elemente care sa le individualizeze in comparatie cu restul
arealelor lor. Este insa sigur ¢a au existat relatii intre comunitatile Boian si Hamangia (dovada -
vagile influente liniare in ceramica Hamangia, transmise prin intermediul Boian - Giulesti, poate
chiar si unele forme ceramice asemanatoare [ nu insa si paharele cilindrice®, intrucat ele apar
abia in Hamangia lll, asadar post Giulesti ] etc.).

Drept concluzie in privinta raporturilor Hamangia Il b - Boian (Giulesti) sunt de parere ca
ele pot fi interpretate ca nigte contacte nemijlocite, dar nu foarte dinamice. Descoperirile de la
Cernavoda, Hirsova si in general cele de-a lungul Dundrii, nu indica o prezenta efectiva a
comunitatilor Boian - Giulesti in dreapta fluviului.

Nici in ceea ce priveste faza Vidra (Boian lll), situatia nu este mai clara. La actualul stadiu
al cercetarilor nu se poate admite o locuire Boian - Vidra in Dobrogea, decat pe linia Dundrii,
mai exact intre Cernavoda® si Hirsova?*, de unde provin si singurele descoperiri sigure. Alte
doud puncte in care E. Comsa® considera ca s-au gasit materiale Vidra sunt la Hinog? (“ doud
fragmente ceramice care au decor aseméanator cu cele de la Valea Popii de pe raul Arges -
despre care nu avem alte date decat ca sunt Boian - se gasesc la Muzeul National de Antichitati,
unde au fost donate ca provenind de la Hinog “) si Capidava® (informatie primita de E. Comsa
de lal. Barnea). Ultimile doua mentiuni trebuie luate cu beneficiu de inventar. Este insa indubitabil
ca intre Boian - Vidra si Hamangia il (mai exact lll a si partial Ill b) a existat un sincronism,
realitate pusa in evidenta in primul rand de stratigrafia de la Hirsova si apoi de cea de la
Cernavoda. Pentru ultima localitate, nu se poate vorbi decat de importuri Boian aflate in nivele
Hamangia. in schimb la Hirsova®, D. Galbenu a cercetat o locuintd Vidra din care a recuperat
numai putind ceramica. Descoperirile Boian din Dobrogea mentionate pana aici, nu fac decat
sa anticipeze patrunderea masiva a acestei culturi in dreapta Dunarii.

Situatia se schimba o data cu uliima faza a culturii Boian (faza de tranzitie la cultura
Gumelnita), cand se produce o mare dinamizare a culturii, una dintre consecinte fiind si
patrunderea sa pana la tArmul Vest - pontic. Pentru aceasta perioada, principala chestiune
este dacd Dobrogea a fost locuitd atat de comunitatile Hamangia cét si de cele ale culturii
Boian. Realitédtile arheologice, fie ele cateodatad destul de putin numeroase, ne obliga sa dam
un raspuns afirmativ, cu mentiunea cd Hamangia era mai bine reprezentata la inceputul fazei
de franzitie a culturii Boian. Pe de aitd parte, se pare cd Hamangia isi inceteaza evolutia putin
inainte de sfarsitul culturii Boian (etapa Fintinele a fazei de tranzitie, dupa periodizarea lui E.
Comsa®).

Ma indoiesc insa ca o datd cu penetrarea Boianului in Dobrogea pana la Marea Neagra
(asa cum o atesta descoperirile de la Sarichioi® - jud. Tulcea), vechea populatie Hamangia a
disparut, urmare a asimildrii sale de catre noii veniti®'. Nu exista nici o dovada in acest sens.
Mai mult, dacéd am admite asimilarea Hamangiei inca de la nivelul etapei Spantov a fazei de
tranzitie (Boian IV a), ar fi foarte greu de explicat (daca nu chiar imposibil) aspectul “pontic* al
culturii Gumelnita din Dobrogea. Ori, se stie ca respectivul aspect “pontic” a fost pus pe seama -
substratului Hamangia. in ali# ordine de idei, nu se pot constata contamindri Hamangia, in
structura materiald a culturii Boian din Dobrogea. Astfel stand lucrurile, cum se explica
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modalitatea si care a fost momentul incetarii culturii Hamangia ? in primul rand au fost ample
imbricatii etnice (Hamangia, Boian, Precucuteni, Marita) venite din toate directiile. Hamangia,
care timp de secole si-a manifestat conservatorismul, era la acea vreme o cultura “retardata “
ea sfarsind cel mai probabil in urma unui complex proces de aculturatie, la un moment ce
trebuie plasat puiin inaintea sfarsitului culturii Boian - mult mai evoluata si dinamica. Apreciez
ca datarea sfarsitului Hamangiei se leaga si de fenomenul exploziv ce s:a petrecut si la Sud, in
jurul Varnei si care a dat nastere “ aspectului Varna “ al culturii Gumelnita, acesta cunoscénd o
expansiune rapida de-a lungul litoralului pana in preajma orasului Constanta.

Stratigrafia din pestera “ Gura Dobrogei “* si in primul rand cea de la Hirgova®, indicad in
mod clar sincronismul dintre Harangia |l $i Boian - faza de tranzitie, mai exact Hamangia lil ¢
- Boian IV b (inceput) sau IV a (final). De altfel si E. Comsa a ajuns la aceiasi observatie,
intrucét a aratat ca difuziunea Boian in Dobrogea s-a realizat in primul r&nd prin vadul Hirsovei,
catre starsitul etapei Spantov® (Boian IV a). Acelasi autor® a ardtat ca pentru trecerea Dunarii,
comunitatile Boian au folosit si vadurile de la Ostrov - dovada agezarea de la Atmageaua
Tatdrasca®, unde dupd opinia mea in nivelul inferior au fost gasite si fragmente ceramice
Boian IV - si Mé&cin. |

Un argument pentru datarea propusa mai sus ar fi fost si descoperirea din pestera “La
Baba “¥ (sat Cheia), unde dupa spuseie autorilor, s-au identificat doua nivele gumelnitene “ din
fazele de inceput ale acestei culturi “, peste care se afla un altul cu materiale gumelnitene. E.
Comsa® a aratat ca toate nivelele gumelnitene ar fi suprapus un strat cu materiale Boian tarzii
si farda Hamangia. Numai ca descoperirea din pestera “Gura Dobrogei” infirma stratigrafia -
propusa de E. Comsa pentru “ La Baba “, unde in plus, descoperitorii nu au sesizat un nivel
Boian - faza de tranzitie. Oricum, dacé secventa stratigraficd propusa de E. Comsa pentru
pestera “ La Baba “ se va dovedi a fi corecta, faptul va reprezenta o realitate pe care la ora
actuald nu o putem decat intui - sfarsitul Hamangiei este putin anterior sfarsitului culturii Boian.

Repertoriul punctelor unde a fost identificatd cultura Boian in Dobrogea, (Fig. 57) este
urmatorul:

1. Cernavoda® - punctele Columbia A si Columbia C. in straturile Hamangia, s-au
descoperit fragmente ceramice ornamentate in tehnica exciziei si incrustatiei. S-a apreciat ca
unele dintre ele pot fi atribuite fazei Giulesti.

- 2. Cernavoda - dealul Sofia®. in sectiunea |, sub resturile unei locuinte incendiate, se
aflau fragmente ceramice Hamangia lil (“caracteristice aspectului Ceamurlia de Jos"), iar in
arsura si in nivelele de deasupra ei “fragmente Boian - faza Vidra“. Tot in acest punct a fost
descoperita “o ceramica avand deja un aspect tarziu al culturii Boian“, care, prin urmare, ar
trebui Incadrat in faza de tranzitie.

3. Cernavoda - punct neprecizat*'. in urma unei periegheze facute de E. Comsa, s-au
recuperat fragmente ceramice Boian - Vidra.

4. Hinog*. Laséand la o parte localizarea incertd, reamintesc ca de aici par a proveni
doua fragmente ceramice, pe care E. Comsa le-a considerat ca apartinand fazei Vidra.

5. Capidava®. S-au descoperit intdmplator doud fragmente ceramice Vidra; informatia
ne este oferitd de E. Comsa, pe baza unei relatari a lui |. Barnea.

6. Atmageaua Tatareasca*. Dupd opinia mea, de la baza stratului arheologic, s-au
cules si cateva fragmente Boian - faza de tranzitie. Nu ne putem pronunta dac aici ar fi fost un
sirat Boian bine individualizat, suprapus de un altul Gumelnita A1. ,

7. Pestera “Gura Dobrogei™ (aflata pe raza satului cu acelasi nume). Sapaturile
arheologice au avut caracterul unor sondaje, efectuate in galeriile A si B. S-au identificat trei
nivele neolitice. in cel inferior s-a descoperit exclusiv ceramicd Hamangia lil amestecati cu
Boian - Spantov, iar in niveiul superior al stratului neolitic, ceramica Gumelnita A1. Ceramica
Boian este reprezentaté de fragmenie de la vase de mari dimensiuni cu umarul proeminent si
usor tesit, un decor excizat larg alternand cu dungi inguste crutate din suprafata vasului si
puternic lustruite. Observatia stratigraficd de aici o confirma pe cea de la Hirgova - tell.

8. Sarichioi*. Statiunea neolitica se afla in punctul “La Bursuci®, situat la 2,5 Km de Sudul
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satului. Din punct de vedere topografic, aria in care s-au efectuat cercetarile se gaseste la
capatul unei zone peninsulare, care se intinde intre lacurile Razim si Babadag, in antichitate
foste golfuri marine. Capaiul “peninsulei” este un promontoriu inalt de 12m. Secfiunile (I si ll)
au acoperit o suprafatd de aproximativ 115 m. p. Depunerile arheologice sunt groase de 1,20
.- 1,40 m. (groapa nr. 5 coboara pana la 2,70 m.) si apartin unei locuiri unitare din punct de
vedere cultural. intre 0,25 - 0,50 m. , s-a surprins un strat de diaramaturd nearsa, cu materiale
ceramice si osteologice apartinand culturii Boian (faza de tranzitie). in acest strat de daramatura,
intre 0,20 - 0,40 m. s-au sapat gropile unor morminte de inhumatie si gropi menajere. Pe
nivelul de sub stratul de daramatura, la o adancime de 0,50m. s-au surprins resturile unor
vetre, care reprezenta baza nivelului superior. Sub acest nivel a fost identificat un altul,
documentat tot de vetre si darAmaturi de locuinte. Din acest nivel care se incadreaza tot in
faza de tranzitie, provin intre altele si cateva podoabe (indeosebi scoici perforate). Locuintele
de suprafala cercetate in cele doua nivele, de dimensiuni destul de mari, au fost “construite
probabil din paiantd”, folosirea lor nefiind indelungata. intr-c ultima etapa, zona nu a mai fost
locuitd, ea transformandu-se in necropold . Au fost cercetate sapte morminte. Scheletele erau
purternic chircite, unele pe partea stdnga, cu mainile sub cap; avem o orientare Nord - Nord
Est, cu fata spre Est. Inventarul mormintelor era sarac, in unele cazuri chiar lipsind. incadrarea
cronologica a mormintelor este greu de facut. Oricum, cel putin unul dintre ele se dateaza intr-
0 perioada post - Boian, daca am judeca dupa un vas care “ poate fi incadrat mai degrabd intr-
o cultura de la sfarsitul neoliticului si inceputul epocii brozului “. Revenind la asezare, autorii
sapaturilor au subliniat cd materialul arheologic de aici, se constituie din fragmente ceramice,
unelte din piatra (topoare, dalti, tesle “confectionate din roci vulcanice dure“, mai ales diabaz;
din cele cinci topoare, trei sunt perforate), corn de cerb, silex (se remarca un varf de lance),
podoabe (scoici, margele din cuartit alb, pandantive romboidaie din cuariit si circulare din
diabaz i corn etc.). Ceramica este unitara din punct de vedere tipologic si cronologic. A mai
fost descoperit un picior de idol nedecorat si probabil un picior de la 0 mica masuta de cuit. O
descoperire deosebitd este cristalul “de spat de Irlanda”, mineral care datoriid dublei refractii
produce rasturnarea imaginilor. Asezarea de la Sarichioi, pana in prezent atesta cel mai bine
fenomenui penetrérii triburilor Boian din faza de tranzitie, in spatiul danubiano- pontic.

9. Hirsova®. Voi incepe cu prezentarea descoperirilor facute de D. Galbenu in anii 1960
si 1961 (Fig. 58). Ele au avut un rol determinant in fixarea stratigrafiei tell - ului si a raporturilor
cronologice dintre culturile Boian si Hamangia. Din capul locuiui, precizez c¢& noile cercetari
(1985 - 1994), au confirmat observaiiile generale ale Doinei Galbenu, indeosebi cele privitoare
la sincronisimul dintre Hamangia lii si Boian (lll - Vidra si IV - faza de tranzitie).

La baza tell - ului care are o naltime de peste 11 m. , stratul de cultura apartine dupa
toate probabilitatile culturii Boian - faza Vidra (am aratat mai sus ¢ ¢ locuire Boian - Giulesti mi
se parte foarte improbabila). Culturii Boian ii aparin locuintele nr. 12 (faza Vidra), 11 si 10 (faza
de tranzitie). Prima dintre ele este un complex sarac in ceramicé; a fost distrus de un incendiu,
dupa care s-au executat cateva nivelari, dir care au fost recoltate fragmente ceramice Boian -
Spantov si Hamangia lli. Este interesant ca uneori ceramica Hamangia se prezinta in proportie
aproape egald cu ceramica Boian (ncile cercetari nu au surprins o atare situatie, ceramica
Hamangia fiind totusi uneori in proprotie de 25 - 30 %). Peste nivelarile de mai sus, s-a
construit o locuintd din care s-au recoltat exclusiv materiale Boian - Spantov. Era o locuinta de
suprafata de mari dimensiuni, care se intindea pe toata latimea sectiunii (suprafata A). Ceramica
din locuinta nr. 11, ca si aceea a nivelelor ulterioare, apartine in marea ei majoritate culturii
Boian - faza de tranzitie. Ea are puiin degresant (nisip grosier) si este decorata de cele mai
multe ori cu excizii largi. Tot aici apare vasul cu prag si umar lat, carenat, pictat cu grafit, forma
a carei evolutie se poate urmari si in cultura Gumelnita.

Locuinta nr. 10, céreia ii corespund nivelele nr. 11 si nr. 10 de la Tangiru, apartine tot
subfazei Spantov a culturii Boian. Ceramica este cel mai adesea decorata cu excizie larga,
superficiala. Pictura cu grafit, rar foiosita, se intalneste pe pariea superioara a vaselor cu umar lat
si carenat, formand asa numitul decor “dinti de lup®. Cateodata intalnim si pictura cu rosu crud.
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Odata cu reluarea sapaturilor in anul 1985, s-a deschis si suprafata C (SC), cu o lungime
de 16 m. si o latime initiala de 4 m. (latimea a crescut o data cu inaintarea sapaturii, in anul
1992, SC avand o suprafata de aproximativ 80 m. p.). Mentionez cé& sapaturile in SC, nu s-au
facut pornind de la partea superioara a tell - ului, ci de pe o treapta a sa, aparuta ca urmare a
construirii unor locuinte contemporane, fapt ce a dus la bulversarea foarte puternica a straturilor
arheologice. in schimb profilul, obtinut ca urmare a taluzarii efectuate de noi, conserva bine
stratigrafia din aceasta parte a tell - ului. Studiul séu (Fig. 60) releva doua elemente principale
privind formarea tell - ului: 1. Alunecarea “ inspre Dunare si inspre Sud a nivelelor arheologice,
inclusiv ai peretilor locuintei distruse, ceea ce demonstreaza ca cel putin marginea asezarii se
afla in panta, situatie valabila pentru nivelele Boian si Gumelnita A1; 2. De la 2,50 m.- 2,80 m.
, par s dispara niveleie arheologice care sa contind locuinie (in aceastd zona marginala a
asezarii), ceea ce inseamna ca initial suprafata locuitd era mai mica, pentru ca o data cu
debutul culturii Gumeinita, dimensiunile tell-ului sa capete o nota spectaculoasa. Micul sondaj
de 4 m. x 1 m. executat in prelungirea carourilor H, aflate cel mai marginal, au confirmat
observatiile de mai sus.

S-a constatat ca intre stratul Boian si cel Gumelnita A1, nu exista nici o cezura stratigrafica,
trecerea de la o cultura la cealaltd, facandu-se organic, prin evolutia elementelor de continut
mai vechi. Fenomenul se constatd si in maniera de constructie a locuintelor, in repertoriul
uneltelor din silex, os, corn si piatra, partial chiar si pentru ceramica.

in SC, pani la 1,10 - 1,20 m. este un strat Gumelnita A1 , puternic deranjat de gropi
moderne, dupa care urmeaza stratul Boian - faza de tranzitie, pana la o adancime de - 2,40 m.
- 2,60 m. De pe intreaga suprafatd au fost cercetate patru locuinie Boian; ele se prezentau
destul de fragmentar, fie pentru ca erau deranjate de gropile moderne, fie pentru ca intrau in
profil. Peretii erau din chirpic masiv, pe impletiturd de nuiele sustinutd de barne. Catre sfarsitul
culturii, in compozitia chirpicului s-a folosit mai multd pleava, decéat in cazul locuintelor
gumelnitene din faza A1 . Podelele, cu multiple reparatii, erau din lut fin, bine batatorit si fatuit.
Peretii locuintei nr.2 / 1991, erau grosi de 0,12 m. - 0,16 m. Pe un fragment destul de mare, s-
1 observat un stratde 0,001 m., dintr-un lut extrem de fin, de culoare roz, ca un fel de zugraveala.
In caroul G 2, la - 2,20 m. , s-a cercetat o vatrd cu doud faze de folosire.

Ceramica (Fig. 68-72) locuintelor Boian din SC se imparte in urméatoarele grupe: grosiera
(vase tronconice cu pereti arcuiti, uneori acoperiti cu barbotind, in spartura fiind maronii sau
negricioase; vase cu picior, capace cu buton cilindric cu varf conic; strachini joase; vase suport
cu doud gauri, castroane bitronconice etc.), cu excizie ampla (mai ales strachini largi, castroane
i vase cu picior inalt), find (larg repertoriu de forme, in rAndul caruia vasele bitronconice de
diferite dimensiuni sunt predominante, decorul fiind format din caneluri regulate, incizii, crestaturi,
triunghiuri lustruite etc).

In stratul si locuintele Boian ale SC de la Hirsova, s-au descoperit si unelte din silex din
randul cérora predomind lamele late (Fig. 63/4-6). in locuinta nr. 1 / 1991, s-a gésit o rasnité
(Fig. 65/6) si un os perforat, iar in locuinta nr. 2, un ciocan din corn (Fig. 63/2) bine lustruit si cu
maner, tot din corn. impungétoarele din os sunt in general de mari dimensiuni (Fig. 63/1, 66/
3). La randul lor, uneltele din piatra slefuitd sunt tipice pentru Boian IV.

Pe intreaga adancime cercetatd pana in prezent a stratului Boian din SC, au aparut
fragmente ceramice Hamangia lll, cu specificatia ca in majoritatea lor sunt din ceramica fina
sau semifind (Fig. 70, 71/4). De subliniat si cresterea procentului ceramicii Hamangia (pana la
25 - 30 %) in nivelele aflate mai in profunzime. Diminuarea cantitatii de ceramica Hamangia in
nivelele finale Boian, ar putea reflecta rolul tot mai neinsemnat pe care il are Hamangia in
Dobrogea odata cu apropierea de cultura Gumelnita.

E. Comsa a aratat cd descoperiri din faza de tranzitie, s-au facut gi la Ghindaresti*® si
Tariverde®. Numai ca pentru prima asezare autorii sapaturilor®® au aratat ca este vorba despre
un sitt cu doua nivele gumelnitene - unul din A1, celalalt de la debutul fazei A2 , iar cea de a
doua asezare, conform spuselor descoperitorilor®!, apartine tot culturii Gumelnita (“din faza
timpurie®).

68



o o w M

- - © 0~
o T e

13.
14.
15.
16.
7.
18.
19.
20.
21,
22,
23.
24.
25.
26.
27
28.
29.
30.

31.
32.
33.

34.
35.

36.

37.

NOTE

E. Comsa, Istoria comunitatilor culturii Boian, Bucuresti, 1974; cea mai recenta sinteza,
idem, in: Le Paléolithique et le néolithique de la Roumanie en contexte européen, lasi,
1991, p. 225 - 241.

M. Neagu, Cultura si civilizatie la Dunarea de Jos, 1, 1985, p. 11.

E.Comsa, op.cit., p.241; idem, Neoliticul pe teritoriul Romaniei. Consideratii, Bucuresti,
1987, p. 55

Idem, in: Le Paléolithique et le néolithique. . ., p. 230 - 231; idem, |Istoria comunitatilor.
i P 52 - 68.

Ibidem, p. 69 - 77; idem, in: Le Paléolithique et le néolithique. . . ., p. 231 - 232.

Al. Paunescu, Evolutia uneltelor si armelor de piatra slefuitd descoperite pe teritoriul
Bomaéniei, Bucuresti, 1870, p. 40 - 52.

E. Comsa, op. cit. , p. 232; idem, Istoria comunitatilor. . . . ,p. 77 - 80.
Ibidem, p. 81 - 85.

Idem, in: Le Paléolithique et le néolithique. . . ., p. 232.

Ibidem, p. 232 - 233 idem, W P- 86 87

D. Berciu, b 3 [
Bucuresti, 1961, p 63.

E. Comsa, op. cit. , p. 231.

Ibidem.

D. Galbenu, SCIV, 13, 1962, 2, p. 285 si fig. 1.

Ibidem, p. 285.

Ibidem.

Ibidem.

D. Berciu, S. Morintz, P. Diaconu, SCIV, 6, 1955, 1 - 2, p. 152 - 154.

D. Berciu, S. Morintz, Materiale, 3, 1957, p. 83.

E. Comsa, op. cit. ,p. 231 - 232.

D. Berciu, S. Morintz, op. cit. , p. 83 - 84.

E. Comsa, op. cit. , p. 232.

D. Berciu, S. Morintz, op. cit., p. 0.

D. Galbenu, op. cit. , p. 285, 288.

E. Comsa, Pontica, 5, 1972, p. 41.

V. Cristescu, Dacia, 2, 1925, p. 250.

E. Comsa, Istoria comunitatilor. . . . ., p. 232.

D. Galbenu, op. cit. , p. 285 - 286.

E. Comsa, op. cit., p. 25 - 26.

E. Oberlander - Tarnoveanu, |. Oberiander - Tarnoveanu, Materiale, Oradea, 1979, p.
59 - 70.

E. Comsa, Peuce, 2, 1971, p. 16; idem, Revista muzeelor, 5, 1977, p. 68.

N. Hartuche, Pontica, 9, 1976, p. 13 - 21.

D. Galbenu, op. cit. , p. 285 - 287. Sapaturile recente au confirmat sincronismul Boian
IV - Hamangia lil.

E. Caomsa, Peuce, 2, 1971, p. 16.

Ibidem; idem, Istoria comunitatilor. .. ., p. 232 - 233; idem, Revista muzeelor, 5, 1977
p. 68.

VI. Dumitrescu, Anals of archaeology and anthropology, leerpool 24,1 -2,1937,
extras, pl. | A.

C. S. Nicolaescu - Plopsor, Al. Paunescu, N. Hartuche, Materiale, 6, 1959, p. 48; N.

69




38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.

Hartuche, op. cit. , p. 17 - 19.

E. Comsa, Pontica, 5, p. 41; idem, Istoria comunitatilor. . . ., p. 233.

D. Berciu, S. Morintz, SCIV, 6, 1555, 1 - 2, p. 133 fig. 3/1,4.

ldem, Materiale, 3, 1957, p. 83 - 89; idem, Materiale, 5, 1959, p. 105.

E. Comsa, op. cit. ,p. 232.

V. Cristescu, loc. cit. ; E. Comsa, loc. cit.

ibidem.

VI. Dumitrescu, op.cit. ,p.4-6,pl. 1 A/ 1, 2, 4.

C. S. Nicoidescu - Plopsor si colab. , Materiale, 5, 1959, p. 17 - 18, C. S. Nicoldescu -
Plopsor, Al. Paunescu, N. Hartuche, op. cit., p. 45 - 48; N. Hartuche, op. cit. p. 14-16.
Supra, nota 30.

D. Galbenu, op. cit. ,p. 285 - 288; cercetari recente D. Popovici, P. Hasotti.

E. Comsa, Revista muzeelor, 5, 1977, p. 68.

Idem, Istoria comunitdtilor. . .., p. 232.

S. Morintz, D. Serbanescu, SCIV, 25, 1974, 1, p. 61 - 62.

D. M. Pippidi si colab. , Materiale, 5, 1959, p. 322.

70




CAPITOLUL VY
CULTURA GUMELNITA

A. SCURT ISTORIC AL CERCETARILOR'

La sfarsitul secolului trecut, Dobrogea a atras atentia nu numai prin antichitatile greco
- romane, ci i prin descoperirile preistorice. in acest sens, amintesc faptul c& in anul 1895,
Pamfil Polonic era delegat de Grigore Tocilescu sa realizeze cercetéri perieghetice in
Dobrogea. Timp de trei ani, Pamfil Polonic descopera si cerceteaza zeci de puncte arheologice,
intre care si preistorice. La acea vreme nefiind identificate culturile neolitice ce s-au manifestat
in Dobrogea, descoperirile au fost notate simplu, drept “preistorice®. In randul acestor
descoperiri “preistorice” intrd nu numai cele neolitice. Putem insé identifica o serie de sitt -
uri ce au fost cercetate in anii ce au urmat.

Dintre asezarile neolitice descoperite de Pamfil Polonlc in Nordul Dobrogei este “cetatea
preisiorica“ce se afla “pe malul stang al paraului Luncavita, la confluenta cu Valea Ascunsa,
sub poalele dealurilor, la 4 Km Sud de satul Luncavita®. Este vorba deci despre deosebit de
interesanta asezare gumelniteana de la Luncavita, care a fost cercetatd in anii ‘50 de Eugen
Comsa®.

In cursul cercetarilor de suprafata efectuate de-a lungul Dunérii, Pamfil Polonic a
descoperit si statiunea de la Ghindaresti, despre care a scris ca se afld “. . . pe un colt de
deal, pe canaiul Dundrii, o cetate mare de pdmant, forma ei fiind aproape rotunda, cred ci
este o cetate preistorica“. Se stie ca asezarea de la Ghindaresti, investigata foarte sumars,
pare a fi una dintre cele mai importante din Dobrogea.

in anii 1898 - 1899, Pamfil Polonic a recuperat de la Cenavoda (Axiopolis), din “mijlocul
cetatii un idol preistoric”. Este evident ca “recuperarea“ idolului s-a facut de pe cuprinsul unei
asezari neolitice de aici, dar nu putem sti daca a apartinut culturii Hamangia sau Gumelnita.

Cercetarea preistorica va intra intr-o noud etapa odata cu numirea lui Vasile Parvan la
conducerea Muzeului National de Antichitati si cu preccuparile iui lon Andriesescu, care
avea o pregatire solida in domeniul preistoriei, indeosebi al epocii neolitice. Din perieghezele
efectuate in anul 1915 de D. M. Teodorescu si G. G. Mateescu, nu avem decéat date foarte
vagi, intrucéat toate descoperirile cuprinse intre neolitic si Laténe au fost repertoriate drept “
preistorice “. Nici aprecierile lui lon Andriesescu despre o serie de descoperiri preistorice din
Dobrogea nu sunt prea precise, cu toate ca descrierea materialelor are acea acribie
arheologica. Ne aflam in anii premergatori primului radzboi mondial, cand inca nu fuseserd
definite culturile neolitice din Dobrogea.

in timpul rézboiului, cand Dobrogea a fost ocupata de trupele germane si bulgare dar si
dupa aceea, arheologi germani au efectuat primele sapaturi arheologice. Astfel Carl
Schuchhardt a intreprins sapaturi destul de ample in tell - ul de la Cenavoda*. Erau primele
investigatii sistematice intr-o agsezare neolitica din Dobrogea. Arheologul german a identificat
(fara a ajunge cu sapatura la nivelul steril din punct de vedere arheoclogic) doua straturi cu
materiale neolitice - unul inferior cu ceramica neagra si altul superior, cu ceramica arsa la
rosu. Mai tarziu, lon Nestor® a aratat ca este numai o aparenta diferenta de materiale, care
se poate explica prin faptul ca stratul superior a fost distrus de un puternic incendiu. Totodata,
lon Nestor a realizat importante observatii privind palisada din trunchiuri de copac care
apara asezarea. Un alt merit al iui lon Nestor a fost c@ a sesizat un fenomen ce avea sa fie
confirmat abia dupa descoperirea culturii Hamangia. Este vorba despre aspectul putin deosebit
al culturii Gumelnita in Dobrogea, despre care autorul mentionat a aratat ca “avem de-a
face, asadar, cu o variantd a civilizatiunii Gumelnita“®. De subliniat si modificarea datarii
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materialelor gumelnitene care au fost atribuite fazei A si nu fazei B cum facuse C. Schuchardt.

Nemaimentionand o serie de descoperiri si relatari nu prea clare’, amintesc doar
descoperirile lui Viadimir Dumitrescu (in colaborare cu Dorin Popescu) de la Atmageaua
Tatareasca®. Este vorba despre un tell al carui strat preistoric contine dupa opinia mea
materiale din faza de tranzitie de la Boian la Gumelnita si o foarte interesanta ceramica
Gumelnita A1 si A2.

Ampla sinteza despre istoria veche a Dobrogei a lui Radu Vulpe®, cuprinde si scurte
referiri la neoliticul dintre Dunare si Marea Neagrda. Mentionand intre altele descoperirile
gumelnitene de la Cenavoda si Atmageaua Tatareasca, R. Vulpe mentioneaza si alte sase
tell-uri din Cadrilater, care, evident, contin depuneri gumelnitene. Deosebit de pertinenta
este observatia lui Radu Vulpe privitoare la o realitate arheologica ce ia acea vreme nu
putea fi decat intuita. Ma refer la faptul ca autorul a subliniat locuirea ambelor maluri ale
Dunarii de comunitati apartinand acelorasi culturi - Boian si Gumelnita.

Dupa cel de al doilea razboi mondial, cercetarile asupra culturii Gumelnita au cunoscut
o mai mare amploare. Cum cred inutila o prezentare a lor in capitolul de fata, ma voi rezuma
doar la mentiuni foarfe scurte.

Dintre sapaturile arheologice mai importante efectuate incepand cu a doua jumatate a
secolului, amintesc pe cele de la: Luncavita (a se vedea nota 2), Medgidia (sapaturi - M.
Hartuche; nepublicate); Baia'® (0 mica sectiune, care a pus in evidenta valul si sanful de
aparare al tell-ului), pesterile din centrul Dobrogei'', Costinesti'?, Constanta'®, Carcaliu',
Hirgova'® (cele mai ample cercetari privind cultura Gumelnita in Dobrogea au inceput in
1960 - 1962 - sapaturi Doina Galbenu; din 1985 sapaturile au fost reluate pe o scara mult
mai mare). in Nord - Vestul Bulgariei, arheologii bulgari in frunte cu Henrieta Todorova si
lvan lvanov au realizat descoperiri de exceptionald insemnatate la Varna si Durankulak.

Contributiile stiinfifice realizate pe seama comentariilor descoperirilor mentionate si
inca asupra multor aitora, sunt prea bogate si variate, iar lista cercetatorilor atat de mare,
incat fie si o simpla prezentare a dezbaterilor ar duce la repetarea unor chestiuni pe care le
-0l aborda la momentul cuvenit. Astfel spus, istoricul cercetarilor din ultimii 45 de ani se
regaseste in subcapitolele destinate culturii Gumelnita.

B. CRONOLOGIE , SINCRONISME , FAZE

Aparitia, evolutia $i sfarsitul Culturii Gumelnita, alaturi de relatiile ei cu, culturile eneolitice
din Sud - Estul Europei, reprezinta o chestiune de maxima importanta, asupra céreia exista
0 bibliografie extrem de bogata.

In ultimul timp, s-a acreditat tot mai mult idea cé prima etapa a eneoliticului balcano -
carpatic incepe la nivelul culturilor Boian - Vidra, Karanovo IV (V), Hamangia lll (llla), Vadastra
Il, Marita, Sava, Gradesnita, Polianita. Pe acest fond, care aparent pare a fi foarte variat si

“care se uniformizeaza permanent, odatd cu evolutia sa, apare marele complex cultural
Gumelnita - Karanovo VI - Kodjadermen (Fig. 73), caruia recent i s-a dat si alte denumiri:
“zona etnoculturald a eneoliticului tracic“ (H. Todorova, Eneolit Bulgarii, Sofia, 1979, p. 31),
“complexul ceramicii grafitate” (N. Tasic, in “Tell Karanovo und der Balkan Neolithicum®,
Salzburg, 1989, p. 131) etc. Cred ca nu se poate formula o denumire scurta care sa acopere
atat unitatea cét si diversitatea fenomenului cultural Gumelniia - Karanovo VI - Kodjadermen.

Raportandu-ne cronologic la Anatolia, se observa ca inceputul eneoliticului balcano -
carpatic, este in mare sincron cu sfarsitul chalcoliticului anatolian (Beycesultan = - 4330 =
90), iar un impuls cultural asiatic la acest nivel in Peninsula Balcanica este dovedit fie si
numai de ceramica cu picturd cruda, alba si rosie. Autonomia metalurgiei cuprului in zona
balcano - carpatica, nu este incompatibild cu impulsul cultural venit din Anatolia. O situatie
speciald o ridica si discutiile ce inca se poarta pe marginea relatiilor dintre “cultura” Varna si
cultura Gumelnita. S-au formulat diferite opinii, pe care le-am prezentat deja'é, ocazie cu
care am facut gi cateva consideratii. Actualmente, dupa noile cercetari arheologice ale colegilor
bulgari (ele nu modifica fondul observatiilor noastre anterioare), se impune totusi incéd o
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analiza a datelor. in ultimele studii, arheologii bulgari nu si-au schimbat concluziile privitoare
la “cultura® Varna. Ea a reprezentat un fenomen Vest - pontic de maxima importanta in
contextul debutului complexului cultural Gumelnita - Karanova VI. Nu pot subscrie decéat
partial la concluziile colegilor bulgari (H. Todorova, T. Dimoy, |. Ivanoyv, Y. Boiadjiev). Dar sa
concretizez. Pe scurt, H. Todorova'” a aratat ca intreaga Dobroge intrd in arealul “culturii
Varna“, care, mai mult, s-ar fi extins si pe malul stang al Dunarii, in Sudul Basarabiei, unde
intrand in contact cu “Precucuteni - Tripolie™'®, ar fi dat nastere unei variante a “Culturii Varna“,
care ca si “Aldeni II* - denumita “Bolgrad” - nu ar avea decét 1 % elemente gumelnitene (!).
La aceste afirmatii - la care cum spuneam, nu pot subscrie - nu s-a avansat vreo explicatie
istorica insctita de o analiza a materialelor arheologice. Sunt insa de acord atunci cand se
arata ca Varna a fost un fenomen pontic, care s-a nascut pe un fond Hamangia si Sava, la un
nivel cronologic mai timpuriu decat Gumelnita A1. Nu vad insa si participarea efectiva la
geneza Varnei a culturilor Boian si Polyanitsa. De altfel, dupa ce se arata ca “noul aspect
cultural [ Bolgrad ] nu a durat mai mult de patru - cinci generatii“'?, se recunoaste un fapt care
anuleaza practic intreaga demonstratie anterioara - “ Sincronizarea etapelor de dezvoltare
ale variantei Bolgrad, cu anumite faze ale complexului cultural Kodjadermen - Gumelnita -
Karanovo Vi, este dificila datorita “procentului destul de mare de elemente clasice" apartinand
complexului Kodjadermen - Gumelnita - Karanovo VI in cadrul acestei variante, comparatia
fiind aproape imposibila”. O alta contradictie, rezida si in faptul ca initial, atunci cand s-au
tratat descoperirile de la Ezero, s-a apreciat, in mod just, cd Varna reprezintd un aspect
locai?' al complexului Gumelnita - Karanovo VI. intr-o lucrare mai recenta, a fost precizat
intregul areal al “culturii“ Varna, care ar fi “bine delimitat de la Dunare pana la malul Vestic al
Marii Negre, golful Burgasului cu iimanurile sale antice. . . . Nu se poate stabili limita Sudic3,
regiunea tarigrad nefiind cercetata indeajuns“.

O analiza interesantd, pe baza datelor de C-14, a facut-o Yavor Boiadjiev, care a aratat
ca “datarea culturii Karanovo VI, nu se deosebeste de cea a culturii Varna: 4550 / 4500 -
4100 / 4050 B. C."* (date calibrate). Acelasi cercetator, a aratat cad Varna a fost prezenta
indeosebi in zona vestica a Dobrogei, pe langa Dunare, fara sa se fi dezvoltat in interiorul
ei?* fapt ce ar fi greu, daca nu chiar imposibil de explicat, dacd ne-am gandi la realitatile
arheologice (totusi aspectul Varna este unul de litoral) si etnice. De altfel, ceva mai sus,
acelasi autor arata ca Varna urmeaza imediat dupa Hamangia, genetic fiind legata de aceasta
si de cultura Sava, “ocupand teritoriul acestora“s.

Pe baza diferentelor zonale (ce tin de fondurile mai vechi) din spatiul carpato - balcanic,
Ivan lvanov?¢, a stabilit trei grupuri culturale principale: Kodjadermen - Gumelnita - Karonovo
VI, cuprinzand Tracia, o parte din Nord - Estul Bulgariei si Munteniei; Krivodol - Salcuta - in
Nord - Vestul Bulgariei, Vestul Romaniei si Estul Serbiei; Varna, de la Stara Plavnina pana la
gurile Dunarii, pe o fasie de litoral ce inainteaza cel mult 25 - 30 Km. spre interior. Este
asadar evident, ca pentru “cultura” Varna spatiul geografic de difuziune este mult mai mic in
comparatie cu cel al primelor doud grupe, fapt ce pune sub semnul intrebarii chiar
individualizarea acesteia in cadrul marelui complex cultural.

Arealul desemnat de lvan lvanov pentru Varna mi se pare cel mai aproape de adevar.
Acelasi arheolog a aratat ca trasatura fundamentala a “culturii“ Varna este o dezvoltare
social - economica muit mai ridicata, zona Varna - Durankulak fiind un centru economic $i
religios. Caracterul exceptional al descoperirilor de la Durankulak si mai ales Varna, ofera o
serie de particularitati, care cu greu pot fi explicate. Numai ca elementele comune ale
aspectului Varna cu marele complex cultural balcano - carpatic sunt mult mai numeroase i
cred cd ne impiedicd sa putem vorbi de o culturd Varna distincta. Acestea ar fi pe scurt
opiniile colegilor bulgari privitoare la aspectul Varna. Eugen Comsa a formulat propria sa
teorie in legaturd cu chestiunea de fa{a?, fiind de acord cu existenta unei “culturi” Varna.
Arheologul roman a aratat ca respectiva culturd este situata cronologic intre culturile Marita
si faza de tranzitie de la Boian la Gumelnita, incepandu-si evolutia inainte de sfarsitul culturii
Hamangia. Ea s-ar fi raspéndit in Dobrogea pana pe linia Istria - Medgidia - Cenavoda si ar
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fi evoluat in acest spatiu la Sud de linia amintita, in timp ce la Nord ar fi existat la acelasi
palier cronologic cultura Boian - faza de tranzifie. Daca ipoteza lui E. Comsa ar fi adevarata,
ar insemna ca in jumatatea de Sud a Dobrogei sa nu existe Boian - faza de tranzitie, ceea ce
ar duce la greutati deosebite in explicarea aparitiei in respectiva zona a Gumelnitei A1. in
plus, inexistenta unor elemente Varna in ceramica gumelniteana in asezarile situate la Sud
de linia Istria - Cenavoda {care intre altele fie spus, este una artificiala, neavand la baza
ratiuni geografice) ne face sa nu putem accepta aceasta ipoteza. S-ar mai naste apoi inca o
intrebare - cultura Hamangia a disparut o data cu aparitia in Dobrogea a fazei de tranzitie a
culturii Boian? Cercetérile de la Hirsova?® au demonstrat ca la aceasta intrebare se poate
raspunde numai negativ, fapt ce practic ar elimina de la sine existenta “ culturii Varna “ in
spatiul amintit. Ca& Hamangia si Gumelnita au fost practic vecine in timp pe cea mai mare
suprafatd a Dobrogei, o demonstreaza si aspectul “ pontic” al ceramicii culturii Gumelnita
(faza A1) din Dobrogea, care lasa sa se intrevada usoare influente Hamangia.

Revenind la “ cultura Varna “, opinia mea este ca in cazul ei ne aflam in fata unui aspect
local al mareliui complex cultural Gumelnita - Karanovo VI - Kodjadermen. Aspectul Varna s-
a nascut pe un fond Sava si s-a manifestat pe un segment al litoraluiui vest - pontic, limita sa
nordica fiind pana in vecinatatea nordica a orasului Constanta. De altfel, cum s-a aratat mai
sus, lvan lvanov este de aceiasi parere. Vasele Varna care difera de ceie ale culturii Gumelnita,
se dateaza intr-o prima faza a acestui aspect local si se intalnesc practic numai in inventarul
mormintelor. Genetic, ele par a proveni ca urmare a fondului mai vechi, sudic , reprezentat
de cultura Sava care evolueaza din cultura Marita. inceputul aspectului Varna este putin
anterior debutului culturii Gumelnita. Apoi, la nivelul fazei A1 a culturii Gumelnita se creaza
o uniformizare si o unitate culturaid, cu unele usoare particularitati locale.

Afirmatia Henrietei Todorova®, dupa care elementele caracteristice ale “culturii Varna“
se disting indeosebi in pericada de apogeu (faza a lll-a) nu mi se pare a fi conforma cu
realitatea. Dimpotriva, cred ca inceputul aspectului cultural Varna are elemente caracteristice.
Descoperirile de la Atmageaua Tatdreasca® aduc lamuriri cu privire la spatiul de manifestare
al aspectului Varna. Aceasta asezare situatd mai departe de litoral, dar in dreptul
Durankulakului, unde descoperirile Varna abunda, are o ceramica tipica pentru Gumelnita
A1, fapt ce demonstreaza ca in interior, la o distanta nu prea mare de litoral Varna lasa locul
Gumelnitei. De altfel, la o tratare giobald a fenomenelor culturale ale eneoliticului dezvoltat,
observam mai degraba crearea unor mari sinteze culturale, in detrimentul unor manifestari
locale care au existat, dar au fost rezuitatul unor fenomene periferice ce pot fi inglobate in
contextul general.

La tratarea chestiunii de fatd se adauga demonstratiile facute de D. Galbenu®' si M.
Simon®*, ultimul aratand pe baza unei amanuntite analize tipologice ca asa-numita “cultura
Varna" nu este altceva decat un aspect local (adaugam noi, cu anumite caracteristici in
ceramica , prelucrarea intensa a aurului si folosirea pietrei la construirea partii inferioare a
peretilor locuintelor) al marelui complex cultural Gumelnita - Karanovo VI - Kodjadermen.

O mentiune speciala necesitd mormantul de la Palazu Mare® (asupra caruia voi reveni
mai jos). in contextul discutiei de mai sus, ma limitez a aréta ca D. Galbenu® I-a incadrat in
“faza Hirsova“, S. Marinescu - Bilcu I-a atribuit cu oarecare rezerve culturii Precucuteni 1I°°,
iar D. Berciu unei faze finale a culturii Hamangia®. Noile descoperiri de la Durankulak care
au adus multe Iamuriri cu privire la aspectul Varna, permit incadrarea culturala a respectivului
mormant in acest aspect cultural. Pana in prezent, Palazu Mare reprezinta limita nordica a
aspectului Varna. in acelasi context cultural, introduc si majoritatea vaselor din colectia
Solacolu, precum si cele care provin dintr-o localitate necunoscuta din Dobrogea®. Aceste
vase cu un aspect heterogen le atribui primei faze a aspectului Varna si consider ca ele
trebuie sa fi facut parte din inventarele unor morminte aflate in diferite puncte de pe litoral,
cel mai probabil situate la Sud de Constanta.

inceputul culturii Gumelnita in Dobrogea este un fenomen complex, care inainte de
toate se manifesta prin Intrepatrunderi culturale, etnice, evidente dar destul de dificil de
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delimitat. Rolul predominant in geneza culturii Gumelnita, il au ca si in stanga Dunarrii, triburile
Boian din faza de tranzitie, care pana catre sfarsitul evolutiei lor, au ajuns practic sa atinga
litoralul Marii Negre, dovada in acest sens stand indeosebi descoperirile de la Sarichioi®®.
Aici s-a cercetat 0 agsezare cu douad nivele, suprapusa de o necropola de inhumatie (asezarea
a fost datatd in faza de tranzitie de la Boian la Gumelnita). Se pare ca au fost surprinse
elemente de canibalism ritual. Deosebit de interesant este un vas ce se incadreaza spre
sfarsitul acestei perioade, atestand deci o persistentdindeiungata a elementelor Boian tarzii.

Totusi, nu putem spune ca Dobrogea a fost intens locuita de triburile Boian - faza de tranzitie.

Pe de altd parte, fondul vechii Hamangia cu care Boianul tarziu a intrat in contact pe
teritoriul dintre Dunare si Marea Neagra, a avut drept consecinta crearea unui aspect local al
culturii Gumelnita, putin diferit fata de cel din Muntenia. Consider ca specificul culturii Gumelnita
din Dobrogea, se manifesta exclusiv in faza A1 pentru ca incepand cu faza A2, sa existe o
manifestare culturala foarte unitara pe un spatiu intins (practic de la Balcani pana la Carpati)
a acestei culturi. Cercetarile de la Hirsova ale Doinei Galbenu®, au relevat pentru prima data
aportul culturii Hamangia®, este drept, nici pe departe decisiv la structura culturii Gumelnita
in Dobrogea.

‘Analizand fenomenul expus mai sus si observand ca o serie de forme ceramice reflecta
traditii mai vechi, tipice pentru cultura Gumelnita din Dobrogea si pentru “cultura Varna“, s-a
considerat ca la Hirsova ne-am afla in fata celei mai vechi faze (“faza Hirsova“ #') a culturii
Gumelnita si cd aici ar fi punctul (sau cel putin unul din punctele) de origine a culturii Gumelnita.
Totodata, s-a apreciat ca o data cu inaintarea spre litoral, cultura Gumelnita ar fi tot mai
“contaminata” de cultura Hamangia*2. Asupra inexistentei unei “faze Hirsova“ nu mai insist.
Este suficient sa arat cd demonstratia lui M. Simon*® este in principiu suficienta, cu
amendameniul ca tipologia oarecum forata, I-a condus pe autor la concluzia ca la Hirsova
practic nu ar exista faza A1, atata timp cét cele mai timpurii materiale (cele din “faza Hirsova“
a Doinei Galbenu) au fost incadrate abia in faza A2.

Cercetarile mai vechi din tell - ul de la Hirsova, intarite si nuantate de cele din ultimii
ani, au demonstrat ca intre ultimele depuneri Boian si primele nivele Gumelnita (A1), nu
exista vreo cezurd, trecerea de la o cultura la cealalta facAndu-se organic, evolutiv. Faptul ca
in nivelele Boian - faza de tranzitie de la Hirsova s-a gasit ceramica Hamangia, dintr-o etapa
finald a ultimei faze - lll ¢ -, sau ca in Dobrogea exista alte cateva descoperiri din aceasta
ultima faza Boian, nu trebuie neaparat sa ne conduca la concluzia dupa care triburile Boian
ar fi patruns violent in dreapta Dunarii*, cu atat mai mult cu cat cultura Boian a fost sigur
prezenta in Dobrogea de la nivelul fazei Vidra. Mai mult, in nivelele Vidra de la Hirgova,
ceramica Hamangia este mai bogata (aproximativ 30%) decat in nivelele fazei de tranzitie a
culturii Boian. Am putea admite cu titlul de simpla ipoteza ca la nivelul fazei Vidra, a existat
(cel putin la Hirsova) o vietuire comuna a triburilor Hamangia si Boian.

De ce cultura Hamangia nu a avut un rol mai substantial in structura culturii Gumelnita
in Dobrogea? Consider ca raspunsul rezida in caracterul limitat din punct de vedere spatial
al culturii Hamangia si in conservatorismul ei. Spre deosebire de aceasta, cultura Boian,
indeosebi in ultimele doud faze, a dat dovada unui dinamism pronuntat, fapt ce a facut
posibila evolutia sa, capacitatea sa de asimilare a unor impulsuri culturale sudice si implicit
dezvoltarea elementelor sale de continut. La Hirsova, s-a putut observa fenomenul de evolutie
organica de transformare a culturii Boian in cultura Gumelnita, elementele de culturd materiala
ale lor (unelte din silex, os, corn, tehnica de constructie a locuintelor, asezarile tell, chiar
ceramica) fiind foarte asemanatoare, cateodata chiar identice.

Un fenomen contemporan cu raspandirea comunitatilor din ultima faza a culturii Boian,
a fost infiltrarea sporadica a unor elemente Precucuteni [11*, ele necontribuind in nici un fel la
geneza culturii Gumelnita in Dobrogea. Nu stim in ce masura se poate admite o contributie
Precucuteni lll ia geneza aspectului Varna, ludndu-se drept argument vasele globulare cu
corpul “in patru colturi” si cu gat cilindric, existente in repertoriul ambelor culturi. Cred ca mai
degrabd acest vas a apdrut in cultura Hamangia lll, ca o influentd Precucuteni lll, el fiind

75



preluat de Varna prin intermediul Hamangiei, care in Nord - Estul Bulgariei pare sa fi fost mai
dinamica, daca ne gandim fie si numai la descoperirile de la Durankulak.

Aparitia culturii Gumelnita a fost un fenomen exploziv, care a avut drept principala baza
culturala culturile Boian (final) si Karanovo V. La fondul autohton, s-au adaugat noile impulsuri
Sud - balcanice (a se vedea si capitolul despre ceramica). Sigur ca au existat zone in care
fenomenul a avut loc ceva mai devreme, asa cum o probeaza descoperirile de la Magurele®,
unde s-a surprins un aspect foarte timpuriu al cuiturii Gumelnita, care nu a fost identificat si
la Hirsova.

Este de subliniat si faptul cd Nord - Vestul Munteniei, unde nivelele Gumeinita A1
suprapun nivele Boian - Giulesti*” si nu Boian - faza de tranzitie (sau asa-numitul Boian V,
sau V ¢ de la Tangiru®®), a fost ocupat de triburile gumelnitene nu chiar de la inceputul fazei
A1.1n concluzie, la randul meu, consider ca nu a existat un punct initial de formare (geneza)
si apoi de difuziune a culturii Gumelnita*. Implicit, nici o faza mai timpurie decét A1.

Cum s-a vazut si pana acum, teritoriul Dobrogei in ansamblul sau, a reprezentat pentru
anumiti cercetatori obiectul de disputa intre diferite culturi sau aspecte culturale, care s-ar fi
manifestat aici cu anumite ponderi, inlocuind mai mult sau mai putin cultura Gumelnita. in
acest context se inscrie si incercarea de a arata ca aspectul Stoicani - Aldeni*® a ajuns pana
la Costinesti. Lasand la o parte faptul ca ceramica descoperita aici este tipic gumelniteana,
in cazul in care am accepta ipoteza lui I. T. Dragomir, ar insemna ca respectiva asezare sa
fie total rupta de o unitate geografica ce se impune pentru orice cultura, intrucat ea s-ar situa
la circa 200 Km. de cea mai apropiata asezare Stoicani - Aldeni. Pe de alta parte, cum de
altfel s-a aratat deja®', aspectul cultural Stoicani - Aldeni, reprezinta o sinteza intre culturile
Precucuteni lll si Gumelnita A1. Asadar, raspandirea in Dobrogea a comunitatilor Stoicani -
Aldeni, ar fi putut avea loc fie la nivelul fazei A1 a culturii Gumelnita, fenomen practic imposibil,
atata vreme cat Gumelnita A1 este o componenta efectiva a Stoicani - Aldeniului, fie la
nivelul fazei A2, fapt tot atat de improbabil daca avem in vedere intensa populare a teritoriului
intre Dunare si Marea Neagra de céatre comunitatile gumeinitene in respectiva faza.

Nu este scopul lucrarii de fata de a aborda in detaliu chestiunea fazelor culturii Gumelnita.
in primui rand, pentru Dobrogea nu avem incd o stratigrafie clard a culturii Gumelnita,
argumentatd cu materiale bogate. in al doilea rand faza Gumelnita B este inexistenta in
aceasta zona (exceptie face poate Carcaliu®?, unde intr-un nivel deranjat se pare ca s-au
gasit cateva fragmente ceramice Gumelnita B timpurie). Cea de a doua observatie se leaga
de sfarsitul culturii la Dunédrea de Jos, fenomen ce ridica unele aspecte mai deosebite in
comparatie cu celelalte regiuni. in Dobrogea, disparitia culturii Gumelnita s-a facut ca urmare
a instaldrii la Dunérea de Jos a culturii Cenavoda |. Patrunderea Cernavodei | la sfarsitul
fazei A2 a culturii Gumelnita (implicit inexistenta in Dobrogea a fazei B) este dovedita la
Hirsova intr-o maniera cat se poate de clarad din punct de vedere stratigrafic. Apoi data de
C14 - 5380 + 45 B. P. - necalibrat (Gr N 18444), culeasa dintr-un complex aflat la partea
superioara a stratului Gumelnita A2 de la Hirsova precum si importurile Cucuteni A3 aflate in
acelasi nivel, vin sa aduca noi dovezi (indirecte, dar nu mai putin importante) cd Gumelnita
A2 a fost inlocuitd la Dunarea de Jos de Cenavoda 152, O alta data de C14 (Ly 6598), proba
cea a fost prelevata dintr-un nivel aflat la 1 m. mai in profunzime decét cel pentru care avem
data de C14 amintitd mai sus, este de 5595 + 45 BP - necalibrata - (4535 - 4361 BC, dupa
corectia dentrocronologica); analiza efectuata la Lyon®. Dupa cum se poate observa cele
doud date sunt in concordanta cu celelalte date de C14 %5 si cu sincronismele general
acceptate ale culturilor eneolitice de la Dunarea de Jos.

C. ASEZARI SI LOCUINTE

Asezarile culturii Gumelnita sunt foarte variate atat in ceea ce priveste aspectul cat si
pozitia lor topografica. Pentru Dobrogea insd, gama tipologica a asezarilor gumelnitene (Fig.
74) este mai redusa, dat fiind faptul c&, oricum, toate trebuiau amplasate langa apa. Ori, in
afard de Dundre, aici reteaua hidrografica este foarte saraca si chiar relieful, relativ monoton.
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Lasand de o parte asezarile tell, cele de suprafatad au fost amplasate pe boturi de deal, mici
inaltimi izolate, marginile teraselor Dunarii, malurile unor lacuri, zone plate sau pante foarte
putin inclinate. Pesterile au fost locuinte sezoniere. Dat fiind faptul ca cercetarile arheologice
in asezarile deschise sunt extirem de sumare, nu se pot face nici un fel de aprecieri asupra
intinderii lor, a grosimii stratului de cultura, a densitatii locuintelor etc.

in privinta asezarilor- tell, exista tipologia lui S. Morintz%, care grupeaza acet tip de
asezari in trei categorii, in functie de situatia lor topografica, dupa cum urmeaza: a) tell-uri
situate pe boturi de deal sau pe promontoriile unor terase mai mult sau mai putin inalte; usor
de aparat prin faptul ca erau inconjurate din trei parti de povarnisuri naturale (Luncavita); b)
tell - uri situate pe indltimi sau pe locuri ceva mai ridicate decét mediul inconjurator. De
obicei aceste asezari valorifica martorii de eroziune din diferite terase sau sunt situate pe
ostroave (Cernavoda, Hirsova); c) tell - uri situate in sesul luncilor, pe marginea lacurilor, pe
locuri cu teren foarte putin accidentat, care nu ofera posibilitati naturale de aparare (Medgigia,
Atmageaua - Tatarasca, Baia). Asadar in Dobrogea, in ciuda unui numdr redus de astfel de
asezari intalnim toate cele trei tipuri. Dimensiunile lor variaza; astfel cele de la Luncavita,
Baia si Atmageaua Tatarasca sunt relativ mici, in timp ce tell - ul de la Hirsova are dimensiuni
impresionante - diametrul = 200 m; inaltimea 11,5 m. Fortificatiile acestor asezari din Dobrogea
sunt foarte putin cunoscute si le voi prezenta la momentul potrivit. De subliniat faptul ca
valurile si santurile au avut nu numai un scop defensiv, ci si unul ritualic si simbolic®, care
pare sa fi fost chiar principal.

Dispunem de date despre urmatoarele tell - uri din Dobrogea:

1. Cernavoda®. Tell aflat pe malul Dunérii la marginea de Nord - Est a orasului. in
literatura de specialitate a intrat sub denumirea de “ tell - ul Schuchhardt “ - dupd numele
arheologului german care a intreprins aici primele sapaturi, la sfarsitul secolului trecut si
apoi in anul 1914. Cercetarile au fost reluate de lon Nestor in 1934, care a formulat mai
multe observatii. in primul rand a identificat, insa fira sa defineasca efectiv si cultura Cenavoda
I (sunt inclinat sa cred ca este vorba despre aceasta cultura si nu despre Cenavoda lll sau |l
baz&ndu-ma pe descrierea generald a situatiei si mai ales a materialelor arheologice) situata
stratigrafic imediat peste stratul gumeinitean®. Mai exact, I. Nestor a scris despre “aspectul
Cenavoda“, ca variantd a culturii Gumelnita, detasand stratul Cenavoda | i subliniind ca
acesta nu a aparut “in agsezarea noastra in legatura cu vreun alt aspect al civilizatiei Gumelnita,
nici cu alte civilizatii*®. in al doilea rand, |. Nestor a sesizat cu sase decenii in urma un
fenomen ce apoi a fost confirmat de cercetarile ulterioare, anume ca in Dobrogea, cultura
Gumelnita are unele trasaturi specifice (ca urmare a unei componente Hamangia, ce a fost
identificata abia in deceniul sase).

Din punct de vedere strict arheologic, mai deosebit este un gard care marginea agezarea,
mai exact “complexul de cladiri arse”, aflat spre Est . Cred ca respectivul gard este fie o
palisada, ce in mod firesc ar fi trebuit sa fi fost construita pe coama valului, fie un gard aflat
in interiorul asezarii, ce avea drept scop delimitarea unui “sector” anume al tell - ului - situatie
extrem de interesanta, care ar fi unica in felul ei. )

Locuintele sunt extrem de vag descrise, astfel incat, practic nu avem date asupra lor. In
schimb, este sigur ca la Cenavoda avem documentate fazele A1 si A2 ale culturii Gumelnita.

2. Atmageaua Tatarasca® (Sokol). Tell de dimensiuni relativ mici (diametrul = 40 - 60
m; stratul arheologic = 6 m.) aproape aplatizat, aflat in preajma unui mic curs de apa. Sapaturile
arheologice efectuate in anii 1929 si 1931, au dus la idenificarea a patru nivele dupa cum
urmeaza: nivelul | - cel mai vechi, contine ceramica apartinand culturii Boian - faza de tranzitie®,
nivelul Il este cu materiale Gumelnita A1; nivelul lli, din cate ne putem da seama este
reprezentat tot de ceramica Gumelnita A1; nivelul IV, pe langa cateva cioburi Latene gi romane,
contine materiale Gumelnita A2.

Din cele doua articole publicate reies doua observatii cu caracter general. Prima este
aceea ci trecerea de la Boian la Gumelnita se face in primul rand prin evolutia elementului
local (Boian), fapt observat si in tell - ul de la Hirsova; a doua - ceramica gumelniteana este
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tipicd, fara elemente ale aspectului Varna, situatie ce contrazice unele formulari ale colegilor
bulgari.

3. Luncavita®. Tell (diametrul lung = 70 m. , diametrul lat. = 40 m. ; grosimea stratului
arhologic - circa 3,5 m.) aflat pe un bot de terasa a Dunarii; inconjurat din trei parti de pante
abrupte. Pe partea de legatura cu restul terasei, au fost sapate doua santuri de aparare, unul
mai larg, avand ldtimea de 12 m., dar mai putin adanc si altul exterior primului. Cel de al
doilea sant stim doar ca era mai mic si intersecta capéatul de Sud - Est al primului sant.
Contemporan cu tell - ul a fost cel putin santul mare. In stratul superior au fost cercetate cinci
morminte feudale - sec. XVIll si au aparut citeva cioburi hallstatiene.

Stratul arheologic este format din sase nivele si in afard de descoperirile sus mentionate,
contine exclusiv materiale gumelnitene din fazele A1 si A2. E. Comsa a constatat o influenta
a “grupului cultural Aldeni II“, pe fondul predominarii elementelor gumelnitene. Ca urmare a
publicarii sumare a descoperirilor, nu ma pot pronunta asupra existentei vreunor influente
Aldeni II. Oricum, existd doua posibilitati - fie primele patru nivele apartin fazei A2 si ultimele
doud fazei A1, fie intreg stratul format din sase nivele, apartine fazei A2. Daca ar fi real cel
din urma caz, ar insemna ca tell - ul s-a nascut dupa aparitia aspectului Aldeni Il (Stoicani -
Aldeni) si astfel, situatia de la Luncavita ar demonstra, este drept intr-o maniera indirecta, ca
aspectul Stoicani - Aldeni nu a patruns si in Dobrogea.

O alta caracteristica a asezarii de la Luncavita este si inexistenta Cernavodei |, care a
pus capat evolutiei culturii Gumelnita la Dunédrea de Jos. Locuintele puternic incendiate din
nivelele superioare, nu ar putea indica decat tot indirect, o patrundere violenta a comunitatilor
Cenavoda |.

In primele trei nivele, s-au cercetat partial trei locuinte, cate una pentru fiecare nivel.
Sistemul de constructie si dimensiunile lor, nu au nimic deosebit. Se detaseaza oarecum
locuinta nr. 2 din nivelul 2, mai bine conservata si de dimensiuni mai mari - 21 m. p. cuprinsi
doar in sectiune (o mare parte a sa intra in profil). Fragmentele de chirpic erau groase de
0,20 - 0,25 m. , iar parii aveau diametru de 0,15 m.

4. Medgidia®. Existenta acestui tell a fost remarcata in anul 1955 de S. Morintz si E.
Comsa si semnalata in anul 1959%. Actualmente sitt - ul este complet distrus. El se afla la
circa 200 m. Est de gara orasului. Lucrarile edilitare din anul 1956 au dus intr-o prima etapa
la decaparea intregii suprafete a tell - ului, pe 0 adancime de 2,50 m. inainte de a fi distrus,
el avea o baza ovala, cu latura lunga de 50 m. si 0 indltime de 8 m (socotita de la nivelul unei
balli aflate in apropiere, nu de la baza stratului arheologic).

S-au sapat aproximativ 200 m. p. si s-au identificat patru nivele apartindnd culturii
Gumelnita. Din descrierea stratigrafiei si a materialului arheologic, precum si din consultarea
depozitelor Muzeului de istorie nationala si arheologie Constanta, opinez ca primele doua
se incadreaza in Gumelnita A2, iar urmatoarele doua in Gumelnita A1.

in nivelul Il au fost cercetate patru locuinte, detasandu-se ca importanta, doua dintre
ele. Prima se compunea din doua incaperi (6 x 8 m. si 4 x 8 m.), despartite de un perete mai
subtire decat peretii exteriori. intre cele doua incdperi se afla o usa, lata de 1,10 m. , situata
la partea de Est a peretelui despartitor. Intrarea principala in locuinta, se afla in centrul
peretelui de Sud. Inventarul locuintei era dispus dupa cum urmeaza. In camera mare, cea
dinspre Nord, pe langa peretele de Est, la aproximativ 0,40 - 0,50 m. de acesta, s-au gasit
asezate vase mari, cazute in directia Est - Vest, adica in acelasi sens in care s-a prabusit
peretele spre interiorul locuintei. Catre centrul camerei, a fost gasita o rasnita fixata pe un
postament din lut, insoftitd de un frecator. In coltul de Nord - Est s-au gasit trei rasnite asezate
pe podea, iar in coltul de Sud - Vest alte doud rasnite mai mici. in imediata apropiere a
rasnitei fixe, se afla un castron mare si un “depozit’ de 20 greutati pentru plasa de pescuit si
alte materiale tipice din piatra, os, corn, ceramica. Tehnica de constructie este tipica pentru
cultura Gumelnita, dar dat fiind importania acestui complex, redau pe scurt cateva elemente.
Scheletul era format din pari rotunzi si ascutiti la capatul care se infigea in sol, apoi legati
intre ei prin dulapi de lemn. Pe acest schelet se prindeau nuiele, peste care se aplica chirpicul
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(lut amestecat cu pleava si paie). Grosimea peretilor era de 0,32 m. Suprafata primei lipituri
era acoperitd cu un strat mai subtire de lut relativ fin, pe care s-au executat impresiuni
digitale spiralice si oblice, pentru ca ultimul strat de lut, care era si cel mai fin, s& faca priza
buna. Astfel de straturi s-au mai depus cu ocazia celor cateva reparatii. Podeaua era din
pamant bine bétatorit, fird pleava. La randul ei, a suferit mai multe reparatii. in camera
mare, vatra era plasata la aproximativ 1,20 m. de peretele de Nord. Aceasta avea o forméa
ovala, era inclinatd in directia Sud -Est; avea doua randuri de lipiturad. Vatra din camera mica,
era situata tot la 1,20 m. de peretele de Sud; avea o forma dreptunghiulara cu colturile
rotunjite si tot doua randuri de lipitura.

Cea de a doua locuintd mai deosebitd, nedezvelita in intregime, avea acelasi sistem de
constructie si aceiasi modalitate de dispunere a inventarului casnic, ca la prima locuinta. La
0,30 - 0,70 m. de peretele de Est, se aflau patru vase de provizii, prabusite tot in directia Est
- Vest. Alte doud vase de provizii erau situate langa peretele de Vest. Se remarca o rasnita
dubla fixatad pe un soclu de lut; cele doua pietre erau despartite de o gardina de lut. Vatra era
ovala (0,90 m. x 0,70 m.), prevazuta cu doua rénduri de lipiturad si situata in coltul de Nord -
Est. Inventarul arheologic este bogat: diferite vase mici si mijlocii, doua strecuratori din lut,
unelte din silex, os, corn, greutati pentru plase, un vas zoomorf, doua reprezentari din lut ale
piciorului uman, oase de animale etc.

Celelalte doud locuinte din nivelul Il nu au nimic deosebit. in nivelele |, 11, si IV, observatiile
privind locuintele au fost foarte sumare, ca urmare a sistemului de sapatura folosit - sectiuni
scurte si inguste.

5. Baia®®. Datele de care dispunem sunt foarte sumare. Tell - ul se afla in apropierea
malului jos al unui pardu si are o pozitie lipsitd de orice aparare naturald. Micul sondaj
executat spre limita sa de Nord, a relevat existenta unui sant si a unui val de aparare. O serie
de gropi ce se aflau pe coama valului, au indicat existenta unui gard din lemn. Nivelele
gumelnitene apartin fazelor A1 si A2.

6. Hirsova® (Fig. 58, 76, 77). La marginea orasului, pe malul Dunarii, se afla unul
dintre cele mai mari tell - uri din Europa - avea un diametru de aproximativ 200 m. si o
inaltime de peste 11 m. Asezarea s-a format pe o stanca ce era acoperita cu nisip adus de
Dunare in timpul inundatiilor. Ulterior formarii tell - ului, Dundrea si-a mutat cursul céatre
Nord, fapt ce a avut drept consecinta, erodarea a ceva mai mult de jumatate din asezare.
inca din secolul trecut, localnicii au terasat partea dinspre Dundre, construindu-si locuinte.
Alte imobile au fost facute pe toata suprafata tell - ului si dincolo de el, inspre Est, astfel incat
o identificare a valului si santului de aparare, care sigur trebuie sa fi existat, este imposibila.

Cercetarile pe care le-a inceput Doina Galbenu in 1961 au durat trei ani; din 1985 au
fost reluate pe o scard mult mai ampia, iar din 1993, cercetarile se fac in colaborare cu o
misiune franceza, ocazie cu care se realizeaza si complexe studii interdisciplinare. Cele
doua suprafete deschise in anul 1985 (S B si S C) insumeaza peste 400 m. p. Importanta
descoperirilor de la Hirsova este deosebita, atat cele vechi cat si cele mai recente, aducand
noi elemente privitoare la cultura Gumelnita si in general la neo - eneoliticul de la Dunarea
de Jos.

Cum se stie, Doina Galbenu a apreciat ca debutul culturii Gumelnita la Hirsova in
particular si in Dobrogea in general, este reprezentat de “faza Hirgova®. Aici ar fi fost focarul
cel mai timpuriu al acestei culturi. Ipoteza a fost infirmatéa de analize ulterioare®®, care au
aratat ca de fapt “faza Hirsova“ este in realitate Gumelnita A1. in schimb, la Hirsova a fost
clar demonstrat sfarsitul culturii Gumelnita la Dunarea de Jos, fenomen ce se produce ca
urmare a penetratiei Cernavodei |. Reamintesc ca sfarsitul stratului Gumelnita (A2) se dateaza
cu importuri Cucuteni A3, iar inceputul stratului Cernavoda | cu importuri Cucuteni A4. Cu C.
14, sfarsitul culturii Gumelnita (A2) la Hirsova este datat la - 5380 = 45 B. P., necalibrat (Gr.
N. 18444); de la 1 m. mai in profunzime, avem date cuprinse intre 4535 - 4361 B. C. (Ly
6598). Stratul Gumelnita apare dupa o masiva nivelare aflata la randul ei dedesubtul primului
nivel Cernavoda |. In aceasta nivelare, materialele Gumelnita A2 sunt predominante

79



(indeosebi la baza) in raport cu cele Cernavoda | (faza timpurie - | a). Actualmente In suprafata
B s-a ajuns la - 3,80 - 4 m. in suprafata C, s-a observat cum stratul fazei de tranzitie de la
Boian la Gumelnita, este suprapus de stratul Gumelnita A1, irecerea de la o cultura ia alta
facédndu-se organic, evolutiv.

La Hirsova cultura Gumeinita este reprezentatéd de 18 locuinte - noua cercetate de D.
Galbenu si noud cercetate intre 1989 - 1991. Despre multe dintre ele nu detinem decét date
foarte sumare. Locuintele cercetate de D. Galbenu sunt dupa cum urmeaza:

Locuinta nr. 9, asupra careia nu avem informatii privitoare la tehnica de constructie, a
fost sectionaidin partea sa de Sud de peretele transeei. Materialul ceramic destul de bogat
se incadreaza ia inceputul fazei A1. D. Galbenu a apreciat cd aceasta locuinid apartine
inceputului “fazei Hirsova“, iar urmatoarele doua locuinte (L. 8 si L. 7) unei etape finale a
respectivei faze®. Dupa o nivelare subtire, urmeaza locuintele nr. 5 si nr. 6, care au oferit
materiale tot din faza A1. Peretii au parut a fi fost facuti nu din impletitura deasa de nuiele,
lipitd cu lut, ci cu bucéti de chirpic modelate dinainte si apoi aplicate pe reteaua de nuiele
impletite pe pari. Sistemul constructiv din caramizi mari de chirpic atasate structurii din lemn
ar fi reprezentat o noutate, numai ca de vreme ce insasi autoarea sapaturii a folosit expresia
“Peretii locuintelor 5 si 6. . . . par a fi fost facutii. . . . din bucati de chirpici. . .” 7°, informatia
trebuie luata doar cu un beneficiu de inventar. Deosebit de interesant este insa faptul ca
locuinta nr. 5 era de fapt un atelier”", care contine un bogat depozit de bratari si margele din
scoici, alaturi de mai multe obiecte (daltite, sule, vergi) din cupru. Produsele din Spondylus
gaederopus (depozitate inir-un vas care s-a spart in urma prabusirii unui perete) si obiectele
din cupru, vor fi prezentate in subcapitolele ce vor urma. Locuintele nr. 1 - nr. 47 apartin
nivelului Gumelnita A2. in afard de descrierea sumara a materialului ceramic ce se afla sub
peretii prabusiti, despre aceste locuinte nu dispunem de alte informatii.

Alte locuinte™ din nivelul Gumelnita A2 au fost cercetate incepand cu anul 1989 (Fig.
78). Cu toate ca nici una nu a fost surprinsa integral, dispunerea lor, ar putea sa ne lase sa
credem 0 anume amplasare ordonata a lor.

Locuinia nr. 9 se afla in carourile A1, B 1, B 2, C 2. La randul ei, era puternic distrusa
de o serie de gropi ulterioare. Peretii erau din lut nisipos, paie si pleava. La demontare s-au
gasit numai cateva fragmente ceramice. in zona din imediata sa apropiere (carourile B 2, B
3, C 2, C 3), era o zona de deseuri cu multe oase, coarne si lentile de solzi de peste.

Locuinta nr. 10, a aparut tot sub forma unei insule de chirpic, in carourile J 1- K1.Era o
constructie mai fragila, cu pereti de pana la 0,10 m. Fiind puternic deranjata, nu s-au putut
identifica detalii constructive. Baza daramaturilor se afla la - 1,85 m. ; in apropiere era o zona
puternic pigmentata cu carbune si cu multa cenusa.

Ceea ce formal am denumit locuinta nr. 11 (Fig. 79-81), este de fapt un sanctuar. El se
afla in carourile D 4 -6,E 4 -6,F 5 -7, G 6 si continua in zona dinspre Dunéare a malului
erodat al tell - ului. Din sanctuar, care trebuie sé fi avut dimensiuni impresionante (se mai
conservau 20 m. p.), s-a mai pastrat aproximativ jumatate. Partea superioara a daramaturilor
se afla la - 1,95 m., iar podeaua fazei a Il a la - 2,25 m. Chirpicul, cu multa pleava in
compozitie, era puternic ars. In structura peretilor, s-au observat putine nuiele. in carourile E
4 -5,D 4 - 5, peretii erau ceva mai grosi - 0,20 m. ; erau fatuiti la interior si exterior. Pe laturile
de Est si Nord dar si in mijloc s-au surprins gropi de pari, motiv care ne face sa presupunem
cd acoperisul era in pantd dubla. in interior se aflau doud mari altare. Primul (lungimea =
1,10 m; latimea = 1 m; inaltimea = 0,45 m) se afla lipit de coltul de Nord - Vest si era construit
dintr-un lut fin si foarte compact (Fig. 81). Laturile erau usor arcuite. in afara de mai multe
reparatii (in zona perfect conservata s-au putut observa patru lipituri succesive) altarul a
avut doud mari faze. intr-o primé faza era mai mare (1,30 m. - 1,40m. x 1,20 m.) si fusese
ridicat pe un “pat” de cioburi. De altfel, sanctuarul a avut tot doua faze (cea de a doua faza
fiind contemporana cu faza a Il a a altarului nr. 1 si cu altarul nr. 2). Lutul podelei era fin si
foarte bine batatorit si fatuit. in coltul de Sud - Est al altarului nr. 1, pe o mica ridicatura
(soclu) circulara (diametrul = 0,28 m. ; inaltimea = 0,02 m. - faza li b, 0,05m. - faza Il a) se afla
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probabil un "idol” de mari dimensiuni (Fig. 107/1), din care s-a pastrat doar capul, care
cdzuse pe podea. In subfaza lla, in mijlocul soclului fusese infipt un b&t cu diametrul de 0,03
m. in altar, la marginea mai ingusta dinspre Sud, s-a sipat o gaura cu diametrul de 0,30 m.
si adancimea de 0,30 m. , in care, probabil cu ocazia diferitelor ceremonii, s-au asezat vase
in care se aflau ofrande. Spunem acest lucru, intrucét pornind de la imediata vecindtate a
laturii inguste, pe o zona de aproximativ 2 m. p., ce depaseste latimea altarului, s-a géasit o
mare cantitate de cenusa, oase si scoici puternic arse si 80 vase, toate sparte si unele arse
secundar (nu stim dacé arderea secundara s-a produs cu ocazia ceremoniilor sau a incendierii
sanctuarului). La circa 2 m. Sud - Est de altarul nr. 1, se afla altarul nr. 2, care avea
dimensiunile: lungimeea = 1,10 m. (lungimea initiald era de 1,70 m.); latimea = 0,60 m. ;
inaltimea = 0,20 - 0,30 m. Era construit dintr-un lut mai putin fin (cu mult nisip grosier) decat
primul altar. De asemenea fatuiala era mai putin bine executata. A cunoscut mai multe reparatii
si are doua faze de constructie, ambele contemporane cu faza a ll-a a sanctuarului. Cand s-
a facut podeaua corespunzatoare celei de a doua faze a sanctuarului, zona in care fusesera
depozitate vasele nu a fost acoperita. in schimb fragmentele ceramice risipite pe podeaua
primei faze au fost ldsate pe loc si apoi acoperite de podeaua fazei a li-a. In partea de Sud
- Est, probabil un par de sustinere cazut ca urmare a incendiului, a distrus altarul nr. 2 . La
randul sdu si acesta avea o gaura, de data aceasta situatd aproximativ central (diametrul =
0,15m. ; adancimea = 0,12 m.). La marginea de Sud - Est a altarului nr. 2 se afla un fel de
caseta cu peretii din lut (lungimea = 0,60 m; latimea = 0,55 m; indltimea = 0,23 m) dispusa
usor asimetric fata de axul lung al altarului, a carui latura ingusta era in acelasi timp o latura
a casetei. Peretii ei erau foarte bine fatuiti, atat la interior cat si la exterior. S-au observat trei
reparatii. Dupé cantitatea de ceramica aflata in interiorul casetei, este de presupus c3 aici se
adunau resturi de la crematii. Catre mijlocul sanctuarului se afla o ridicatura din lut, un fel de
lavitd, puternic distruséa, care cel mai probabil avusese o forma dreptunghiulara si o indlfime
de 0,17 m. Pe langa marea cantitate de ceramica, in sanctuar s-au mai gasit un "idol”
zoomorf, un ac de par din arama si doua greutati pentru rdzboiul de tesut.

Locuinta nr. 12. Este sectionata de suprafata A (sondajul din anii 1960 - 1961, executat
de Doina Galbenu). Ea se prezenta sub forma unei masive daramaturi de chirpic, cu grosimea
de 0,20 m. - 0,25 m. Chirpicul era puternic ars si sfaramicios din cauza cantitatii apreciabile
de nisip din compozitia sa. Impresiunile de nuiele si pari sunt relativ rare. Adesea, chirpicul
se prezenta sub forma unor calupuri mari, neregulate, dar fafuite adesea pe ambele parfi. La
mijlocul locuintei se afla un aliniament de trei gropi de pari. Podeaua era bine bétatorita,
acoperitd cu un strat de lut fin. Pe podea se afla o destul de insemnata cantitate de cenusa.
Baza podelei locuintei nr. 12 este la - 2,80 m. Materialul ceramic recoltat, este destul de
bogat, in ciuda faptului ca a fost surprins aproximativ un sfert din locuinta.

Locuinta nr. 14, aparutd in carourile G 4 - 5, H 4 - 6, se prezinta sub forma unei insule
de chirpic masiv; avea baza la - 2,30 m. , iar grosimea daramaturilor de chirpic era de pana
la 0,35 m. Resturile peretilor erau foarte friabile, ca urmare a compozitiei lor - mult nisip si
putind pleava. S-au pastrat amprentele unor nuiele groase de 0,02 - 0,03 m. Peretii erau
sumar fatuiti atat la interior, cat si la exterior. Colful pastrat al locuintei, era usor ingrosat in
comparatie cu peretii. Platforma era solida, asezata pe barne cu diametrul de 0,10-0,14m.
Podeaua era acoperitd cu un strat fin de lut. Ceramica recoltatad era foarte fragmentara si
practic in totalitate de uz comun.

Locuintele 13, 15 - 17, sunt mai mult sau mai putin conservate. O caracteristica generala
a lor este grosimea mare a daramaturilor, care ajunge pana la 0,40 m. Din punct de vedere
cronologic, locuinfele 15 - 17 sunt ulterioare locuintelor nr. 12 - 14. Sub aspect constructiv,
nu existd elemente speciale de semnalat.

Dintre vetrele exterioare locuintelor stratului gumelnitean, pana la - 3,20 m., mentionez
pe cele din carourile:D5(-2,90m.-3m.),E4-5(-3,20m.), G 1 -2 (- 3,30 m.). Prima dintre
ele, avea sase “faze” si cate una - doua refaceri pentru fiecare “faza”. Baza ei se afla pe un
pat de pietricele legate cu paméant verzui. Delimitarile fazelor s-au putut face si pe baza
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“paturilor de cioburi pe care s-au construit succesiv celelalte cinci“ faze®. Dimensiuni maxime
(“faza“ a VI a): lungimea = 0,74 m; latimea = 0,44 m grosimea = 0,22 m.

Cea de a doua vatrd avea trei “faze”. Prima se afla amenajata pe un “pat* masiv de
pietre calcaroase, mai mari decat cele de la vatra anterioara. in stratul de cenusa
corespunzator primei faze, s-au gasit cateva cioburi. Vatra era din lut foarte fin, partea
superioara era putin “mozaicata“. Dimensiuni: lungimea = 0,80 m; latimea (pastratd) = 0,37
m;grosimea = 0,05 m. Faza a doua, construitd din lut mai putin ingrijit, se afla direct peste
suprafata primei “faze“, avand o grosime de 0,03 m; a cunoscut o refacere si avea aceleasi
dimensiuni ca prima “fazd". Cea de a treia “fazd", cu trei refaceri pe o grosime de 0,04 m.
acoperea si depasea (lungimea = 1,34 m, latimea pastrata = 0,49 m) vatra din faza anterioara.
Nu a fost prea muit folosita, dovada fiind suprafata foarte putin “mozaicata” si cantitatea mica
de cenusa. _

Vatra din carourile G 1 - 2, avea tot trei faze. Lungimea maxima patrata era de 1,53 m.
Faza | a, avea suprafata ia - 3,42 m. si 0 grosime de 0,05 m. “Patul” de piatra si cioburi era
discontinuu. Lutul din care a fost confectionatd, continea pietricele. A fost destul de prost
conservata si a cunoscut o reparatie partiala in caroul G 1. “Faza“ a doua a vetrei avea
suprafata de - 3,35 m., cu grosimea de 0,07 m., egal dispusa pe toata suprafata. Ca urmare
a inclinatiei vetrei cu 50 catre Sud - Est, aceasta a fost inaltatl in carou! G, situatie valabila
pentru toate cele trei “faze”. Lutul folosit este foarte fin, dar continea si pietricele. Suprafata
pe care se afla cenusd, a fost puternic “mozaicata“. Gardina din lut brun - cenusiu, reparata
in “faza“ ulterioara, era mai bine pastratd in partea de Sud - Est. “Faza™a lll-a, avea o
grosime de 0,05 m. egala pe toata suprafata. Lutul foarte fin, esie i de data aceasta amestecat
cu pietricele. Crematia s-a facut indeosebi in centrul vetrei, fapt valabil si pentru celelalte
doud “faze". Suprafata, de culoare cenusiu - negricioasa este bine conservata si destul de
puternic “mozaicata®. Partea superioarad (2 mm.) este dintr-un lut foarte fin. Gardina “fazei” a
ll-a a fost reparat cu un lut fin, portocaliu.

7. Durankulak™. Teil aflat pe un mare ostrov (“Insula Mare”). Asezarea era foarte bine
aparata prin faptul ca era practic inconjurata din toate partile de apa; este o varianta a tipului
b de asezari -tell, dupa tipologia lui S. Moriniz?. Analogii exista si in Nordul Dunarii’s:
Cascioarele, Vladiceasca. Stratigrafia se prezinta astfel: Hamangia lll (dupa T. Dimov -
Hamangia *"; Varna | - lll; Cernavoda | (7). De o importanta aparte este structura internad a
asezarii - locuinte de suprafata de tip megaron, cu fundatia si partea inferioara a peretilor (in
total 0,70 m.) din piatra, iar partea superioara a lor, din chirpic (“benzi de iut”’) aceasta
tehnica de constructie amintindu-ne de sistemul constructiv din Anatolia si Sudul Balcanilor
in neoliticul si chalcoliticul de acolo. Casele erau dreptunghiulare sau trapezoidale, orientate
cu axul lung dupa directia Nord - Sud, sau Nord Est - Sud Vest. Ele erau aranjate in siruri
drepte, formand sirdzi paralele. Principalele activitati se desfasurau in partea anterioara a
locuintei, unde pe podeaua din lut sau piatra era ridicata o vatra. Locuintele aveau 1 - 3
incaperi. in cel din urmé caz, in inciperea centrald se afla un cuptor ridicat pe un soclu din
piatra (in general in coltul de Nord - Est), iar langa cuptor se afla de obicei o rasnita. in fata
cuptorului, pe peretele de Nord sau de Vest, se construia un postament din piatra, pe care se
asezau vasele. Unele locuinte aveau in centru un altar.

in centrul asezérii, se afla o constructie monumentaia, cu o suprafatid de 166 m. p. ,
interpretata de descoperitori drept “castel al conducatoruiui local®. “Castelul®, aparut in stratul
IV, ar indica o puternica difrentiere sociala, care de altfel este confirmata atat de necropola
din apropiere, cat mai ales de necropola de la Varna. Pe unele fragmente de chirpic, s-au
observat urme de vopsea. “Castelul” ar putea fi mai degraba o constructie de cult, cu atat
mai mult cu cat in interior nu s-a descoperit “ inventar casnic”.

De subliniat ca asezarile - tell ale aspectului Varna sunt numeroase si de o apreciabila
varietate tipologica. Aceluiasi aspect ii apartin si cele opt asezari eneolitice (in afara de alte
cinci neolitice) aflate in jurul orasului Varna”, din randul carora detasandu-se asezarea -
palafitd de la Ezerovo, care are valoare de unicat in intreg arealul Gumelnita - Karanovo VI -
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Kodjadermen.

Cele mai numeroase puncte in care a fost identificata cultura Gumelnita, sunt asezarile
deschise pe care le prezint in continuare. Din faza A1 sunt urméatoareie:

1. Costinesti’™. Asezare cu un singur nivel neolitic, asezat direct pe stanca; contine
materiale din faza A1 a culturii. Peste acest nivel se afld unul de epocd romana. Nivelul
gumelnitean are o grosime constanta in toate cele trei sectiuni amplasate catre o margine a
agezarii. Dintre complexe, se detaseaza o locuinta apreciatd drept “semibordei” (adancimea
= 0,60 m.), la a carui construciie s-au folosit si pietre de mici dimensiuni. Nu stim insa, in ce
masura se pot face analogii cu locuintele aspeciuiui Varna de la Durankulak, de vreme ce in
groapa “semibordeiului“ de la Costinesti s<au gasit doar céteva bucétele de chirpic, in timp
ce la Durankulak locuintele sunt cu partea inferioara din pietre mari, iar. peretii grosi din
chirpic. Oricum, nu pot fi de acord cu observatia ca la Costinesti (unde s-a cercetat doar
locuinta amintitd) si chiar pe intreg litoralul (unde nu avem nici o locuinia cercetata), locuintele
sa fi fost de acest fel (“bordeie cu o consolidare a pardii superioare, ficutd cu piatrd“ 7).
Asezarea de la Costinesti, alaturi de cea de la Constanta - lacul Tabécérie, precum si nivelele
superioare ale stratului gumelnitean de la Hirsova, au fost incadrate de D. Galbenu in “ faza
Hirgova“® a culturii Gumelnita. in schimb, pe baza materialelor de la Costinesti, s-a facut
observatia justa ca Gumelnita in Dobrogea, are o componenta foarte puternica Boian, pe
cand influentele Hamangia sunt slabe. De remarcat faptul ca unele fragmente ceramice din
pasté find de la Costinesti au fost pictate cu rosu crud, decor tipic pentru inceputul culturii
Gumelnita si pentru aspectul Varna. De altfel, totalitatea descoperirilor de la Costinesti -
ceramica, plastica, unelte etc. - indica faza A1 a cuiturii Gumelnita.

2.Constanta - lacul Tabacarie®'. O descoperire intAmplatoare, continuata de executarea
unui mic profil, au relevat o asezare cu doud nivele. Dupd ceramica descrisa, se pare cd
ambele nivele dateaza din faza A1. Asezarea se afld chiar pe malut lacului.

3. Agigea®. La marginea de Est - Nord Est a comunei, pe malul nordic al lacului Agigea
(fost golif al Marii Negre) exista 0 agezare din faza A1. in momentul cAnd am ajuns la fata
locului, sitt - ul era complet distrus de lucrarile ecluzei canalului Dundre - Marea Neagra. S-
au recuperat fragmente ceramice si cateva unelte din silex. :

4. Istria®. La Sud de comuna, s-a recoltat ceramica din faza a lil-a a culturii Hamangia
si din faza A1 a culturii Gumelnita.

5. Cheia - punciul “Siliste“®*. Asezare incadrata de autorui descoperirii in Gumelnita “
lc-lla“ asadarinfaza A 1. !

6. Tariverde, punctul “Caramidarie“®. . Aici a fost semnalatd o asezare “ Gumelnita
timpurie “.

Faza A1 a culturii Gumelnita a fost mai bine surprinsa stratigrafic in trei pesteri aflate in
centrul Dobrogei.

7. Pestera “Gura Dobrogei“® (com. Gura Dobrogei). In raza comunei, existd o pesterd
situatd pe pintenul unui calcar jurasic, pe panta abrupid a unei vélcele prin care curge un
pardu dinspre Tirgusor spre valea Casimcei. In anul 1956 s-au ficut sondaje in galeriile A si
B ale pesterii, in cea de a doua atingandu - se patul din sténca al pesterii, dup _ ce fusesera
idenificate trei nivele neolitice: Hamangia lil, Boian - faza de tranzitie, Gumelnita A1. Deasupra
nivelului gumelnitean, se aflau ravasite fragmente ceramice Cernavoda |.

8. Pestera “La lzvor*®’ (sat Cheia). Pestera este situata in partea de Sud - Est a satului,
pe partea dreapta a vaii Ghelengicului, aproape de confluenta cu Casimcea, ia 25 m. altitudine.
Are o lungime de 15 m. si o lafime de 6 m. Ca si pestera “Gura Dobrogei”, a fost sapata ntr-
un calcar jurasic superior, in penultimul interglacial Riss - Wiirm. C. S. Nicoldescu - Plopsor
a aratat ca este o formatiune lagunard. Pestera a fost sdpatd in intregime, cu exceptia unor
profile, lasate pe margini drept martori. Peste nivelele paleolitice (musteriene), exista
urmatoarea succesiune stratigraficd: Hamangia Ill, Gumelnita A1 (poate si A2), Cernavoda |,
cultura Babadag, Laténe. Ceramica gumelniteand, desi putind, poate fi sigur incadrata in
faza A1l.
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9. Pestera “La Baba“® (sat Cheia). Situatd in partea de Sud a satului, pestera are
forma unui coridor lung de 11,60 m. si cu o latime de 1,90 m. - 2,40 m. Peste nivelul Hamangia
Ill, se afla doua nivele gumelnitene, in care, potrivit lui N. Harfuche, se afld o ceramica
asemanatoare celiei din nivelul inferior al tell - ului de la Medgidia si celui din punctul “Siliste”
de langa Cheia, asadar din faza A1 (mai precis de la sfarsitul acestei faze; datarea lui N.

_Hartuche este “lc-1lla").

10. Ghinddresti®. La circa 2 km. Sud de sat, pe un bot de deal distrus in cea mai mare
parte de eroziunea produsa de Dundre, se afld o0 asezare cu stratigrafie destul de complexa,
care documenteaza urmatoareie culturi i epoci: Gumelnita, Cernavoda I, Coslogeni, Halistat,
romand. S-au efectuat doar cateva mici sondaje. in unele zone, stratul gumelnitean depaseste

* grosimea de 1 m. Limitele asezarii nu au putut fi precizate, dar din descrierea facuta, trebuie
sa fi avut dimensiuni apreciabile. Spre limita nordica a botului de deal, au fost observate
resturile unei fortificatii “constand din pietre de calcar legate cu lut ars, care constituia un val
ce intarea panta in aceastd parte i inconjura desigur intreaga asezare” %, Valul urmarea
linia superioard a pantei. Autorii au aratat ca: “ Este sigur ca alaturi de val a existat un sant
exterior in zona dinspre interiorul terasei, unde lipsea panta naturald™'. Lipsa unor cercetari
care ar fi putut realiza legatura dintre fortificatie si stratul gumelnitean, ma determina sa
accept cu rezerve atribuirea valului de piatra culturii Gumelnita, cu atat mai mult cu cét in
acelasi punct s-au descoperit si destule materiale hallstatiene. Subliniez si faptul cd un astfel
de sistem de fortificatie este necunoscut in areaiul Gumelnita - Karanovo VI. Cea mai mare
parte a ceramicii gumelnitene este din faza A1 ; exista insa si ceramica de la inceputul fazei
A2. S-au recuperat si fragmente ceramice de la vase cu suprafata lustruitd cu o angoba
rosiatica, ldséndu-se sa se intrevada si fondul Hamangia. De asemenea sunt frecvente
ornamenteie cu grafit, incrustarea cu alb, suprafetele circulare lustruite, toate caracteristice
fazei A1 . De remarcat este si faptul cd stratul Gumelnita A2 , a fost suprapus de stratul
Cernavoda |, in care majoritatea ceramicii este tipica pentru sférsltul acestei culturi.

Din faza A2 a culturii Gumelnita, In afara de a$ezarea de la Ghlndére$t| se mai cunosc
urmatoarele asezari deschise:

11. Tariverde®. Pe malul nordic al derelei Duingi, s-a constatat o asezare extrem de
bogata.

12. Constanta - “Parcui Catedralei“®®. Cu ocazia sapaturilor ce aveau drept scop
cercetarea anticului Tomis, au fost descoperite probabil la baza stratului arheologic, un
fragment (capul) de idol antropomorf din lut, un fragment de capac si un vas de mici dimensiuni.

13. Istria®*. La marginea de Est - Nord Est a malului rapos al lacului Sinoe, la circa 3,5
Km. Nord de cetatea Histria, a fost sumar sondata o asezare cu doud nivele, cel inferior fiind
foarte sarac in materiale. Din ilustratia publicata, ceramica mi se pare a fi caracteristica fazei
A2. Fragmentul de locuinta cercetat, nu este clar prezentat - groapa in care s-a gasit o
poriiune de podea fatuita. .

14. Tirgusor - punctul “Urs*®. Aici se afla o intinsa asezare Hamangia (faza lll a),
prezentatd in capitolul destinat acestei culturi. in cateva sectiuni situate citre marginea de
Sud a asezarii, deasupra nivelului Hamangia, este un nivel subtire Gumelnita A2.

15. Tirgusor - “Sitorman“®. Asezare aflata pe pantele line ale unei coline, la 800 m. Est
de cea de la punctul “Urs”. Cele doud asezari se afla in preajma unei mici derele. Au fost
efectuate numai cercetari de suprafatd, care lasa sa se intrevada un sitt bogat. A fost recoltata
exclusiv ceramica din faza A2 . Dintre descoperiri, remarcam in primul rdnd un topor din
silex, varfuri de lanci din silex, cateva fragmente de plastica si mai ales partea inferioara a
unui idol Cucuteni A1 (Fig. 116/5), care evident, reprezintd un import.

16. Carcaliu?’. Asezare aflatd pe un bot de deal, cu o pantd abrupté spre Vest si lind
spre Sud - Est. in antichitate Dunérea ocupa lunca aflata actualmente in imediata vecinatate
a asezarii. Nu au existat sant si val. S-au cercetat aproximativ 100 m. p. ; stratul de culturd
pornea de la - 0,10 - 0,15 m. si era gros de 0,30 - 0,60 m., compunandu-se dintr-un singur
nivel ce apartine fazei A2 si inceputului fazei B1 a culturii Gumelnita. S-au cercetat patru
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locuinte, dar nu avem date decat despre doud; au fost partial distruse. L 1 avea dimensiunile
de 5,50 x 4,10 m., iar L 2 - 4 x 3,50 m. Tehnica de constructie a lor este tipica- pari de
montant, armatura de nuiele si scanduri, peste care s-a pus chirpicul. Podelele erau din lut
de buna calitate, bine batatorit, cu suprafetele bine fatuite cu un lut fin.In L 1, vatra de forma
ovald se afla la Vest; in L 2, vatra rectangulara se afla la Nord - Vest. La améndoua se mai
péstra pe alocuri gardina. Langa vatra primei locuinte se afla o groapa in interiorul careia se
afla un vas de provizii. O a treia vatrd era exterioara. Ea a fost construitd pe un pat de
pamant galben, gros de 0,20 m. ; avea o forma ovala (1 x 0,90 m.) si nu prezenta gardina. in
centrul ei, intr-o mica alveolare plind cu cenusa, carbune si vertebre de pesti, se aflau doua
vase sprijinite cu un bolovan. in jurul vaselor, in ele si pe vatra s-au gasit 11 greutéti de lut, 2
gresii si un fragment de zdrobitor. Pe langa cateva gropi menajere (diametrele = 1,50 - 1,60
m.; adancimile = 0,50 - 0,60 m.), s-au mai gasit: "groapa unui semiberdei“ in care se intra
coboréand niste trepte $i 0 mare groapa menajera (diametrul = 3,30 m. ; adancimea = 1 m.)
care era plina cu valve de scoici. :

Asezarea de la Carcaliu este importanta in primul rand prin sincronismele pe care le
oferd. El. Lazurca a aritat ca majoritatea materialului ceramic recoltat este din faza A2. in
singurul nivel s-ar mai fi descoperit si cateva fragmente B. Cel mai important element il
constituie cele aproximativ 40 fragmente ceramice pictate Cucuteni A3, fapt ce demonstreaza
inca odata ca aceasta faza a fost sincrona cu sfarsitul fazei A2 a culturii Gumelnita. O situatie
identica s-a constatat la Hirsova, iar in stAnga Dunérii, la Brailita, Liscoteanca si Rimnicelu -
sitt - uri aflate la mica distantd de Carcaliu. Un alt element pentru sincronismele eneolitice il
reprezintd ceramica de “tip C* din arealul culturii Cucuteni, descoperita la Carcaliu. Cred ca
aceasta ceramic3 a fost gasita la partea superioara a nivelului, sau mai degraba intr-un alt
nivel, imposibil de identificat intrucat a fost distrus de lucrarile agricole amintite. Spun astfel
intrucat daca ar fi fost un singur nivel, ar trebui s admitem si sincronismul Gumelnita A2 -
Cucuteni A3- ceramica de “tip C“ si implicit observatia Elenei Lazurca, dupa care “elementele
infiltrate (de “tip C”) sunt anterioare acelora care vor crea cultura Cenavoda 1*®, ceea ce nu
mi se pare a fi conform realitatii. De altfel, in acelasi text s-a aratat ca “majoritatea acestor
importuri (Cucuteni) pot fi incadrate in faza A3™°. Restul fragmentelor cucuteniene pictate
apartin fazei A4. Acestea, impreuna cu ceramica Gumelnita B1 - timpurie si cu fragmentele
de “tip C* ar putea proveni din acelasi nivel superior, distrus.

in Dobrogea se mai cunosc multe asezari deschise a céror incadrare cronologica intr-
una din fazele culturii Gumelnita nu se poate face, intrucat datele de care dispunem asupra
lor, sunt foarte putine. Ca urmare, le voi mentiona doar ca apartinand culturii Gumeinita.
Lista lor este urmatoarea: Fantana Mare'®, Vladeni'®', Limanu'?, Medgidia'®, Istria - punctul
“Bent “1%, Gura Dobrogei - la marginea de Sud a localitatii '°°, Gradina'®, Cochirleni'?’,
Cochirleni - 800 m. Vest de cetatea Patulului'®, Esichioi - “movila lui mos Manea” '*, Ovidiu
- insula Ovidiu''°, Navodari - pe malul lacului Tasaul''", lvrinezu Mare - la 2 km. Nord - Nord
Vest de localitate''?, Istria’'®, Mahmudia''4, asezare pe un promontoriu inalt, inconjurat de
rape adanci), Calfa, Jijila - la Sevastin, Garvan - la Chiatra, Popina Mare, Vacareni, Rachelu,
Niculitel, Somova, Enisala, Lunca (ultimele 10 puncte sunt meniionate de E. Comsa''®),
Isaccea''é, Jurilovca - “la Deal"!'” (aici s-a gasit un toporas din gresie fosilifera, care are
incizata o siluetd umana), Trestenic''®, Luncavita''® (vas zoomorf), Sabla'® - doua puncte
aflate in Cadrilater. Nu inventariez si asezarile (deosebit de importante) din jurul orasului
Varna, pana la Ovcearovo, Ezero si Burgas, toate fiind aflate in Sudul Dobrogei istorice. in
repertoriul arheologic al Romaniei, mai sunt mentionate drept asezari neolitice, fara insa a
se specifica vreo culturd, alte doud puncte'’; General Dragalina si Greci. in depozitele
Muzeului de istorie nationala si arheologie Constanta se afid o serie de materiale gumeinitene,
asupra carora nu avem date. Conform registrelor de inventar ale muzeului, cultura Gumelnita
mai este prezenta la: Sipote, SAmbata Noua, Hirsova “Dealul Lacului” - in dreptul Celei Mici,
la circa 3 Km Sud de oras, Navodari - “Gura 0ii“, Mircea Voda, Bas Punar (cap de idol).
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D. CATEVA DATE ANTROPOLOGICE

Cu toate ca pentru Dobrogea nu detinem date antropologice, gasesc utild o scurta
prezentare a cunostintelor noastre in acest domeniu. Ele pornesc de la analizele celor 16
schelete de la Dridu'?, 64 de la Varasti'?® si unul de la Varna'4. Exirapolarea datelor pentru
Dobrogea ar fi mai mult decéat riscanta, daca ne gandim ca la acea vreme populatia era deja
destul de amestecats, iar intre Dunére si Marea Neagra, cultura Hamangia trebuie sa fi avut
un rol in structura antropologica a culturii Gumelnita de aici.

De la Dridu avem date pentru 10 schelete. Sexul a fost determinat la patru schelete de
barbati (tip dolicocran - 64, 32; 69, 39; 72 - 87; 74 - 58) si patru de femei (tip mezocran - 76,
05; 77, 14; 78, 45). Un grup era mediteranoid, iar cel de al doilea era mixt - elemente
mediteranoide cu indivizi care aveau caractere protoeuropoide atenuate. Fruntea era mijlocie
sau inalta, orbitele la o inaltime medie, nasul lat. Statura era mijlocie sau mica la femei, iar a
barbatilor mijlocie sau inaltd. Media de varsta era de 32 ani.

Lotul de la Varasti se compune din 38 schelete de barbati si 26 de femei; toate scheletele
erau de adulti. La barbati indicele cranian calculat la 35 indivizi era: doi hiperdolicocrani, 13
dolicocrani, 13 mezocrani, sapte brahicrani. Acelasi indice la 21 femei era: doud dolicocrane,
cinci brahicrane, 14 mezocrane.

S-a constatat ca in comparatie cu scheletele Boian, cele gumelnitene sunt mai gracile.
In general statura populatiei era mica. Au fost propuse urmétoarele variante: 1. Dolicocrani
masivi cu fata inaltd si ingusta, cu orbite mijlocii si nas subtire (variantd mediteranoida); 2.
Varianta probabil mezocrana, cu fata mijlocie, rectangulara, cu orbite relativ rectangulare,
mandibula masiva; 3. Varianta brahicraniana, cu cranii scunde si late, cu occipital rotuniit; 4.
Un individ brahicranian, cu fatd mijlocie, cu orbite late si arcuite. Autorii au subliniat
prolimorfismul populatiei de la Varasti'?.

Morméntul nr. 43 de la Varna, apartine unui barbat inalt de 1,70 m., decedat intre 40 -
45 ani (varsta apreciabild pentru acea vreme). Capacitatea craniand era foarte mare - 1622,
57 cm?®, Fata avea o forma pentagonald, de inaltime si largime mijlocie, orbite patrulatere cu
unghiuri rotunjite; fruntea era larga, mandibula bine dezvoltata, dintii (unii cariati) erau inalti.
Este un tip europoid, care poate fi atribuit variantei dinaro - nordice a tipului rasial dinaric.
Cercetétori bulgari pledeaza pentru o origine balcanica a tipului dinaric local (mai ales pe
baza obse " afiilor materialului de la Ruse, unde majoritatea celor 69 schelete apariineau
unui fond mediteranoid).

E. NECROPOLE Si MORMINTE IZOLATE. RITUALURI FUNERARE

Imaginea asupra oricarei culturi, nu ar fi completa fara datele oferite de necropole sau
morminte, mai ales atunci cand ele existd (Fig. 75). Cercetarile recente din Nord - Estul
Bulgariei, prin datele de maxima importaniad pe care le-au furnizat necropolele de aici -
Varna, Devnia, Durankulak - au permis obtinerea unor informatii de exceptie despre
spiritualitatea si structura socialé a eneoliticului balcano - carpatic. Numarul si varietatea
impresionantd a monumentelor funerare, bogatia inventarelor lor, lasa sd se intrevada
existenta unor comunitati bine structurate pe plan social si cu un mare dinamism cultural.

intre Sudul extrem al Dobrogei, la care se adauga si zona Varna, aflati in imediata
vecinatate si restul teritoriului dintre Dundre si Marea Neagra, este o puternica discrepanta
in ceea ce priveste atat numarul de morminte si necropole cat si bogatia inventarelor funerare.
Explicatia acestui fenomen este foarte greu de gasit. Ne putem insa gandi ca zona litorala
Varna - Durankulak, s-ar fi putut manifesta ca un centru cultural, religios si poate chiar “
politic “ al intregului areal Gumeinita - Karanovo Vi - Kodjadermen.

Pentru a se forma o imagine mai corecta si coerenta asupra subiectului in discutie, se
impune o prezentare - fie ea si foarte succinté - a necropolei de la Varna'? . Ea se afla in
imediata vecinatate de Sud a Dobrogei si se incadreaza perfect in contextul cultural imediat
- cultura Gumelnita in Dobrogea - si general - complexul cultural Gumelnita - Karanovo VI -
Kodjadermen.
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De fapt la Varna sunt doud necropole, iar in apropierea lor, la Devnia fiind o alta.
Descoperirile au trezit interesul extrem al intregii lumi arheologice, asupra lor facand referinte
zeci de arheologi. S-au cercetat aproximativ 10. 000 m. p. si 300 morminte. Ele au fost
incadrate de colegii bulgari in “cultura Varna“ - fazele | - lil. Dupa opinia mea ele apartin in
marea lor majoritate fazelor A1 si A2 ale culturii Gumelnita. in imediata vecinitate se afla
cele opt asezari contemporane. intre complexele funerare s-au constatat diferentieri in functie
de sex, varstd, pozitie sociald. Se pot diferentia mai multe tipuri si subtipuri de morminte in
functie de prezenta sau absenta scheletului, de pozitia scheletului si inventar. Cea mai simpla
diferentiere este intre cenotafe si mormintele cu schelet. Majoritatea erau orientate Nord -
Sud sau Nord Est - Sud Vest.

Cenotafele erau in gropi perfect rectangulare sau cu colturile rotunjite. Cele mai adanci
gropi - pana la 2,10 m. - contineau sceptre $i in general un inventar foarte bogat - topoare din
arama, coliere, inele si amulete din aur, ceramica, idoli, unelte din silex etc. O altd subgrupa
a cenotafelor o reprezinta cele cu masti; au fost puse in legéatura fie cu cultul fertilitatii, fie au
fost considerate cenotafe de femei. La réndul lor si cenotafele cu mascé aveau inventare
extrem de bogate, fapt ce releva o puternica stratificare sociald. Numéarul mare de cenotafe
este greu de explicat; se pot oferi solutii mai mult sau mai putin plauzibile.

Mormintele simple cu scheletele in diferite pozitii, sunt la randul lor formate din mai
multe subtipuri. Cu exceptia mormantului n?. 28, in care un individ de 30 - 35 ani era insofit
de un copil de 12 - 14 ani, toate celelalte morminte simple, sunt individuale. Interesanta este
observatia privitoare la relatia dintre pozitia scheletului si sex. Astfel, scheletele intinse pe
spate sunt de barbati (exceptie face doar nr. 28, in care adultul era intins pe dreapta catre
copil), regula care se regaseste si la alte necropole - Durankulak, Devnia. Indeobste capul
era intors spre stanga (spre Est), mainile indoite in unghi drept si asezate pe abdomen sau
pe regiunea pelviana. Inventarele sunt foarte bogate, variate si par a fi fost depuse dupa
anumite reguli, pozitia unor ofrande pe langa schelet, nefiind intamplatoare; in unele cazuri
apare si ocrul rosu.

Mormantul nr. 43, sau cum a mai fost denumit “mormantul princiar‘ este cel mai
interesant. Defunctul era un barbat de 40 - 50 ani, cu o inaltime de 1,70 m. Bratul drept indoit
din cot tinea un sceptru, cel stang asezat pe piept, avea sub el un topor; picioarele erau
incrucisate. Inventarul compune cel mai bogat mormant din intreaga necropoia si din tot
arealul Gumelnita - Karanovo VI - Kodjadermen. Astfel, cele aproximativ 500 piese din aur -
aplice, coliere, foite etc. - au o greutate totala de 1516 gr. Sub sceptru se afla un topor din
cupru, iar in mana stanga o bara din acelasi metal. Din inventar mai faceau parte: cinci
topoare din piatra, un varf de lance din silex si altul din cupru, trei cutite din silex, o bratara
din Spondylus gaederopus (pe bratul stang), doua vase ceramice (0 masuta suport cu corp
cilindric si o strachind). S-a facut o legatura intre personajele de rang inalt - cel din M. 43
fiind cel mai elocvent exemplu al diferentierii sociale - si activitatea metalurgica.

Spre deosebire de barbati, femeile erau inhumate in pozitie ghemuita, in general pe
dreapta. Gropile sunt cel mai adesea orientate Nord Est - Sud Vest; adancimile lor variaza
intre 0,55 m si 1,55 m. Mainile erau indoite din cot, cu palmele asezate in fata fetei. Inventarul
este mai modest: vase, diferite podoabe, idoli (asezati in stdnga craniului). Morminte chircite
apartin si barbatilor; inventarul este sarac, comparativ cu cel al mormintelor de barbati asezati
pe spate. S-a facut o asociere intre mormintele chircite - atat cele de femei cat si cele de
barbati, ajungandu-se la concluzia ca ele relevd o anume pozitie sociald bine definita. Nu
stim in ce masura se poate accepta sau nu o atare explicatie.

O categorie speciala de morminte o reprezinta cele care contin schelete in pozitii
neobisnuite. Cel mai interesant este cel al unei femei. Cutia craniana si partea superioara a
scheletului au fost zdrobite; ceramica spartd. Interesant este faptul ca groapa nu a fost
deranjata. in necropold s-au descoperit si oase umane nelegate de contextul arheologic al
vreunui mormant. De asemenea s-a demonstrat ca in unele cazuri s-a procedat la reanhumari.
Necropolele de la Varna lasa deschise o serie impresionanta de interpretari si ipoteze cu
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privire la spiritualitatea si structura sociald. Reamintesc ca in total aici au fost descoperite
3000 obiecte - peste 6 kg - din aur de 23,5 karate si 160 obiecte din cupru, dispuse in 62
morminte.

In Dobrogea avem urmétoarele necropole si morminte izolate:

1.Durankulak'. Pe l1anga “necropola neolitica “, sau mai bine spus necropola Hamangia,
pe care am prezentat-o in capitolul destinat acestei culturi, la Durankulak mai exista o alta
impresionanta necropoid, pe care descoperitorii au atribuit-o “culturii Varna” | - lll (cultura
Gumelnita) . Respectiva necropola a fost in parte acoperitd de apele marii. Datele de care
dispunem sunt sumare, indeosebi ilustratia.

Peste 90 % din complexele funerare au fost marcate cu dale de piatrd (Fig. 16/1). In
functie de dispunerea pietrelor, H. Todorova a stabilit trei tipuri de morminte: 1. Cu placi de
piatra dispuse orizontal, la 0,10 - 0,40 m. de groapa (in partea de Est a necropolei); 2.
Morminte cu placi de piatra asezate direct peste schelet, inclinarea lor depinzénd de pozitia
corpului si de inventar (in partea de Nord - Vest a necropolei); 3. Morminte imprejmuite cu
placi mari din piatra, infipte vertical, formand aproape niste ciste. Scheletele se afla la 0,05
- 0,10 m. de marginea inferioara a placilor.

La o distanta apreciabila de necropola neolitica, se afla cateva morminte cu inventar
sarac sau inexistent.

Diferentele de adancime la care se afla scheletele, pozitiile diferite ale scheletelor,
inventarul funerar diferit, demonstreaza o structura sociald complexa pentru acele vremuri.
S-a determinat o stratigrafie verticala a mormintelor, dupa cum urmeaza: 1. De la -0,35 m. la
0,45 m. - morminte de copii fara inventar; 2. De la -0,50 m. la 0,60 m. - morminte de copii cu
inventar; 3. De la -0,70 m. la 1,40 m. - morminte de femei; 4. De la - 1,50 m.la 2 m. -
morminte de bérbati cu inventar foarte bogat.

In cazul indivizilor tineri si a cenotafelor, adancimea creste direct proportional cu bogatia
ofrandelor. Mormintele erau dispuse in siruri paralele pe directia Nord - Sud. Un prim element
de diferentiere este urmatorul - barbatii sunt asezati in decubitus dorsal, in timp ce femeile si
copiii in decubitus ventral. Mormintele de copii, in special de copii mici, au un inventar foarte
sarac sau chiar inexistent, exceptie facand M. 223 (un inel din aur, un altul din cupru, o
bratara din cupru, doud bratari din Spondylus, margele) si M. 388 (doua bratari din cupru, un
vas mic, méargele). Mormintele de femei aveau depuse in jurul capului vasele ceramice. in
unele cazuri apar podoabe din aur, cupru, Spondylus, dentalium, os, dinti de cerb nordic.
Idolii feminini au fost depusi in stAnga corpului; bratarile se aflau pe bratul stang, colierele la
gat.

Complexele funerare ale barbatilor sunt in principiu cele mai bogate. Din inventarul
obisnuit faceau parte: vasele ceramice (masuta - suport, fructiera cu picior gol in interior,
vasul etajat cu capac, cupa mica aflata in apropierea gurii sau pe piept), cutite din silex aflate
pe partea stanga a scheletului, topoare si tesle aflate langa umar si cap, topoare - sceptre
din os, podoabe din scoici, dinti, cupru. Mai speciale sunt: M. 313 - cingatoare compusa din
12 randuri de scoici Spondylus, margele din oase; M. 211 - cingatoare din placute cu terminatii
perforate, confectionate din depense de mistret; M. 375 - cingatoare cu placute din cupru,
dispuse la capete. Idolii apar foarte rar. Sunt unele morminte de barbati care au un inventar
deosebit de bogat. intre altele ele contineau topoare din cupru, podoabe din aur si cupru,
impungatoare din os i cupru etc.

Judecand dupa inventar, M. 452 (cenotaf), a apartinut unui barbat. Defunctul a fost
inlocuit de o figura antropomorfa masiva, cu bratele intr-o pozitie rituala (ridicate); alaturi se
afla un topor din corn de cerb - interpretat drept simbol masculin.

Patru complexe funerare - M. 258, 452, 453, 653 - sunt cenotafe feminine. Toate au
figurine feminine asezate cu capul spre Nord - asemenea defunctilor. Unele figurine au
coliere la gat, iar in M. 453 figurina avea si o bratara pe bratul stang. Vasele erau asezate in
jurul figurinei. ;

in toate mormintele eneolitice de la Durankulak s-au gasit ofrande de animale. Este
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vorba probabil de continuarea unor practici mai vechi, existente in cultura Hamangia, care la
réndul ei a preluat acest obicei de la culturi $i populatii mai vechi. Este de subliniat faptul ca
la Durankulak se poate detecta - atat dupd elementele materiale depuse in complexele
funerare, cat si dupa unele obiceiuri funerare - aportul culturii Hamangia la geneza aspectului
cultural Varna.

2. Cernavoda'®. Mormant izolat (Fig. 82/1), aflat in punctul “Cetate” din apropierea
tell-ului. Groapa era dreptunghiulard; avea adéancimea de 1,10 m, scheletul era orientat S-
SE - N-NV, cu privirea la E-NE; era chircit pe dreapta, cu ména stanga indoita inaintea fetei,
iar mana dreaptd de-a lungul trunchiului, cu palma sub femur. Picioarele erau indoite, formand
un unghi drept cu trunchiul. La 0,20 m. in fata capului, in dreptul ochilor, era un pahar
bitronconic, rasturnat odatd cu umplerea gropii. Ceva mai sus, lipit de un castron, se afla un
vas askos cu o0 toartd bandatd. Apreciem ca datarea in Gumelnita A1, pe care a facut-o E.
Comsa'®, luénd drept analogie situatia de la Vidra'®, este justa.

3. Luncavita™'. In tell - ul de aici, punctul “Cetatuie, sub o locuint3 incendiata, aflati la
- 2,90 m. , in nivel Gumelnita A2, s-au descoperit oasele picioarelor $i 0 parte din bazinul
unui schelet uman. Datele de care dispunem sunt extrem de sumare. Pot exista doud variante
- fie incendiul |-a surprins pe defunct, ulterior producandu-se un deranjament al scheletului,
fie este vorba despre o inmorméntare sub podeaua locuintei; obicei ce a existat la diferite
culturi din Orientul Apropiat pané in campia Panonic&'®.

4. Palazu Mare'®. Pe malul lacului Siutghiol, la 3 - 4 Km. Nord de Constanta, a fost
descoperit intamplator un mormant-de inhumatie, incadrat initial (de Doina Galbenu) in asa-
numita “faz& Hirsova“. Avand in vedere recentele descoperiri de la Durankulak, mormantul
de la Palazu Mare se incadreazéd in faza A1 (putem spune chiar la debutul ei) a culturii
Gumelnita. Mai mult, pozitia scheletului (intins pe spate) si inventarul (ceramicé: o masuta
suport, o strachind cu picior gol in interior, un mic castron, un vas fragmentar cu gat tronconic
(Fig. 95); o daltitad puternic slefuitd; bratara si margele din scoici) duc la concluzia cd este
vorba despre un barbat. Morméantul de la Palazu Mare reprezinta limita nordica a aspectului
Varna'®, .
: 5. Rasova'®. Punct aflat in apropierea Dundrii, mentionat ca morméant gumelnitean de
Eugen Comsa.

6. Hirsova', Aflat la cateva sute de metri Sud - Est de tell. Este un mormant de
inhumatie in groapa ovald. (Fig. 82/2). A fost deranjat de un alt mormant, dar de epoca
romand. Orientarea este aproximativ Est - Vest; este chircit pe stanga, cu mainile indoite si
asezate sub cap si cu picioarele indoite, formand un unghi de 900 cu trunchiul. Inventarul se
compune din: castron (diametrul gurii = 0,10 m.) care are pe umar o proeminenta, asezat in
fata bazinului; un razuitor din silex maroniu si cu retuse abrupte, aflat sub tibie; un varf din
silex cafeniu - albicios, aflat in fata toracelui. Vasul ne indica o datare in Gumelnita A2.

Vasele din colectia Solacolu'® (Fig. 93, 94), care provin dupd toate probabilitdtile din
zona Mangalia, au facut parte din inventare funerare. Ele apartin aspectului Varna si isi
gasesc analogii in necropolele de la Varna si Durankulak. Este vorba despre: o mésuta -
suport, o fructiera cu picior gol in interior, un vas bitronconic cu partea superioara arcuitad, o
strachina tronconica cu patru proeminente $i un vas bitronconic cu patru proeminente.

Am preferat prezentarea unor detalii pentru unele complexe funerare, pentru a se forma
o imagine cat mai exactd asupra complexitatii acestei chestiuni privitoare la viata spirituala,
asa cum ni se infatiseaza ea din analiza necropelelor si mormintelor izolate. Se poate observa
ca o serie de concluzii reies mai lesne ca urmare a interpretarii individuale a unor morminte
si mai putin a necropolelor si mormintelor in ansamblul lor.
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F. UNELTELE

F. 1. Uneltele din silex (Fig. 83-85)

Cultura Gumelnita, alaturi de Cucuteni, a reprezentat perioada de maxima inflorire a
tehnicii cioplirii pietrei in eneoliticul balcano - carpatic. in ceea ce priveste cultura Gumelnita,
ea a continuat si intr-o masura a perfectionat utilajul din silex din cadrul ultimelor doua faze
ale culturii Boian, fapt lesne de observat fie si la o sumard analiza tipologica globala.
Continuitatea tipologica a uneltelor din silex dintre culturile Boian si Gumelnita, am putut-o
observa direct, in urma cercetarilor din suprafata C a tell - ului de la Hirsova, unde am
constatat ca diferentele dintre uneltele din silex din ultimele nivele Boian si primele nivele
Gumelnita sunt minime. Prin urmare, originea formelor uneltelor din silex gumelnitean si a
tehnicilor lor de prelucrare, se afla in cultura Boian. De altfel, se stie ca fondul Boian, este cel
ce a reprezentat baza de evolutie a culturii Gumelnita. Daca am exclude din inventarul litic
gumelnitean, tipurile de unelte si arme specifice acestei culturi (fopoarele din silex, véarfurile
de sageti si varfurile de sulite) vom avea aproape o identitate intre repertoriul uneltelor din
silex ale culturilor Gumelnita si Boian - fazele lll si IV. Aceiasi mare aseménare este si intre
tehnicile de cioplire, tipurile de retuse eic.

In ansamblul ior, unelteie din silex gumelnitene sunt de méarime mijlocie si mare
(macrolitice). A fost folosit acelasi silex “prebalcanic”, utilizat si de comunitétile anterioare.
Marea caniitate de aschii, gasita in sitt - uri, demonstreaza ca prelucrarea se facea in fiecare
asezare. Calitatea remarcabild a unor piese, face foarte posibild existenta unor oameni
specializati in confectionarea utilajului din silex; in Dobrogea nu s-au gasit “ateliere“ ale unor
astfel de “specialisti“. S-a aratat cd multe dintre piesele deosebite - cutite lungi, topoare,
varfuri de lanci etc. - luau calea schimbului, ajungand in asezari indepariate de locul de
aprovizionare cu silex'®,

Pentru cultura Gumelnita din Dobrogea, nu se pot observa diferente fa’;a de asezdrile
din stanga sau Sudul Dunarii, in ceea ce priveste utilajul din silex. Chiar daca ar exista
diferente - evident ele ar fi nesemnificative - detectarea lor ar fi imposibila la ora actuald, din
pricina foarte sumarelor date de care dispunem. Prin urmare, in ceea ce priveste chestiunile
generale, ma voi rezuma la observatiile facute de Al. PAunescu pentru cultura Gumelnita in
ansamblul ei's. -

Form~'e principale sunt: lamele - cutit macrolitice (unele au urme de lustru), lame de
dimensiuni variabile si cu diferite tipuri de retuse - oblice, plate, abrupte, piese componente
pentru seceri (pariile active sunt retusate sau neretusate), lame si aschii cu “encoches”,
lamele denticulate (retusele sunt in general fine si dese), lamele cu trunchiere retusata,
gratoare pe varfuri de lame intregi sau sparte, strapungatoare, gratoare si razuitoare pe
aschii, gratoare duble, diferite tipuri de burine, piese de tip “esquillée”. Dintre uneltele
combinate, sunt mentionate gratoarul - burin si gratoarul - strapungator.

Oprindu-ne strict la descoperirile din Dobrogea, iata cele cateva observatii la care am
ajuns. in tell - ul de la Medgidia'®, s-au descoperit lame intregi si fragmentare, majoritatea
avand sectiune trapezoidala si lungimi de pana la 0,205 m. La Costinesti'', s-a descoperit
un numar destul de insemnat de unelte din silex, dar nu avem o tipolcgie a lor. Majoritatea
sunt diferite tipuri de lame fragmentare si fapt interesant, rareori ajung la lungimea de 0,10
m.; razuitoarele sunt rare. Dintre uneltele de la Luncavita'*? s-au detasat doua lame, dar
indeosebi un varf (lungimea = 0,062 m.) prevazut la baza cu doi spini (Fig. 85/14); care este
dintr-un nivel A2. Forma este cu totul necunoscuta intregii arii gumelnitene sau cucuteniene.
Al. Paunescu'® a aratat ca acest varf, prin aspectul sau morfologic, poate fi comparat cu o
piesa descoperita in asezarea palafita de la Olivone, punandu-si totodaté intrebarea daca
ea este o piesa de “ import %, o imitatie, sau o realizare intdmplatoare. Ceva mai multe date
avem despre uneltele din silex de la Carcaliu™. intr-una din locuinte, s-au gasit numeroase
aschii si nuclee, fapt ce demonstreaza o prelucrare pe loc. Diferitele razuitoare si lame sunt
preponderente; majoritatea celor din urma au o sectiune trapezoidala. Dintre piesele mai
deosebite notdm doud topoare trapezoidale cu taisuri arcuite, cu retuge mari, neregulate, pe

90




ambele fete si doua varfuri de sageti (descoperite in locuinta nr. 1) de forma triunghiulara, cu
retuse mari pe ambele fete si retuse fine pe margini. Cercetarile perieghetice de ia Tirgusor
“Sitorman™*5, au permis recuperarea unei insemnate cantitati de utilaj din silex. Din randul
uneltelor gumelnitene, se remarca prin cantitate gratoarele pe varf de lama. Un loc deosebit
il ocupé cele doua varfuri de ianci (0,079 m. x 0,031 m., respectiv 0,060 m. x 0,031 m.) cu
baza dreapta si laturile usor arcuite, cu retuse plate dispuse “in pojghita“. Alte trei varfuri de
lanci sunt fragmentare; dupa spargere au fost retusate pe toate laturile, fiind folosite drept
razuitoare. Tot la Tirgusor “Sitorman” s-a descoperit un topor din silex (Fig. 84/1). Are o
forma trapezoidald, cu fete drepte; tdisul este mai larg, convex si prezinta un puternic lustru,
ca urmare a unor intense folosiri. In sectiune transversald este rectangular. O faia a fost
obtinuta prin retuse mici, succesive, dispuse “in pojghita“, iar cealalta, pe trei sferturi din ea,
incepand de la ceafa, a fost lucratd prin doua desprinderi iamelare lungi, fapt ce poate
demonstra ca piesa a fost obtinuta dintr-un nucleu prismatic prelung.

Pentru mai vechile sapaturi de la Hirsova, avem urmatoarea mentiune: “uneltele din
silex sunt destul de numeroase in nivele de sfarsit ale culturii Boian si in cultura Gumelnita.
La inceput predomina lamele si rAzuitoarele inguste de mici dimensiuni; apoi rdzuitoarele pe
lame scurte si late; in nivelele superioare ale culturii Gumelnita se gasesc lamele lungi si
varfuri de sageata, care se vor intélni si in cultura Cernavoda““é. Din nivelele Gumelnita A2,
cercetate intre anii 1988 - 1991, s-au recuperat urmatoarele unelte: 24 (38,87 %) gratoare
pe lame, aschii lamelare si aschii, unele avand laturile lungi cu retuse fine; doua (2,74%)
gratoare duble - unul pe lama altul pe aschie; trei (4,12 %) lame denticulate; cinci (5,50%)
lame cu “encoches”, sase (6,68 %) piese componente pentru seceri, doud (2,74%)
strapungatoare, 11 (15,08 %) burine. In afard de acestea s-au descoperit numeroase lame
si agchii neretusate sau cu retuse fine de folosire.

Revenind la discutarea de ansamblu a uneltelor din silex gumelnitene mai sunt de
~ notat cateva observatii. Dintre uneltele combinate cu functie multipla se pot mentiona gratoarul
- burin gi gratoarul - strdpungétor'*’. O altd unealti interesania este toporul din silex'*®. . in
general are o forma trapezoidala cu sectiunea transversala rectangulara sau trapezoidala;
taisul este convex si puternic lustruit. Cele mai muite au desprinderi mai mari sau mai mici,
dispuse neregulat; la unele se observa negativele desprinderilor de lame lungi, fapt ce
dovedeste realizarea lor din bulyari dar si din nuclee mari prismatice sau cilindrice. Cele mai
mici erau folosite si ca “sapaligi“ pentru prelucrarea padméntului, iar cele mai mari pentru
defrisarea padurilor.

Poate cele mai intrresante piese din silex sunt varfurile de lanci si sageti (Fig. 85/1-14).
Un studiu recent asupra acestui tip de piese a realizat Eugen Zomsa'®. Ele sunt mai
numeroase in fazele A1 si A2. Au o forma triunghiulara cu baza dreapta, mai rar convexa.
Retusele sunt in “pojghita“, plate, stramte si prelungi, dispuse destul de regulat pe ambale
fete. S - a presupus, nu fara temei, ca acest tip de piese au fost confectionate de mesteri
specializati in asa-numite “ateliere”, de unde o data confectionate, efau raspandite pe calea
schimburilor la distante apreciabile. Varietatea tipologica a varfurilor este destul de redusa si
s-a avansat ipoteza cd au o crigine sudica'®. De subliniat ca cea mai veche piesa de acest
fel provine de la Radovanu'', dintr-un nivel timpuriu al fazei de tranzitie de la Boian la
Gumelnita.

in ansamblul lor, uneltele si armele din silex ale culturii Gumelnita au un caracter unitar,
diversele tipuri de piese descoperite in asezari, fiind foarte asemanatoare sau chiar identice,
acesta reprezentand inca un element de unitate culturala a eneoliticului dintre Balcani si Carpati.

Urmare atat a abundentei silexului in Dobrogea, cat si a marilor distante fata de zonele
cu obsidiand, piese din aceasta “sticld naturald” lipsesc in regiunea mentionata. Este insa
de amintit lama de obsidiana (lungimea = 0,075 m.; latimea = 0,014m.) descoperita in
mormantul nr. 41 de la Varna'®?. Avand in vedere ca din inventarul complexului mai faceau
parte obiecte de provenienta sudica (o greutate din marmura egeana, un rython si un ac de
par cu capat dublu spiralat), apreciez ca lama are aceiasi provenienia sudica, egeica.
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F. 2,;Unelte din platra glefultd (Fig. 86).

Intr-o stransa relatie cu uneltele din piatra slefuitd se afld z&camintele de rocl din care
au fost confectionate. Din pacate nu detinem date privitoare la aceasta relatie. Numali pentru
unele piese aflate in colectiile Muzeului din Tulcea'®® sunt analize, dar multe dintre ele nu au
precizat locul de descoperire. S& mentiondm cé pentru jumétatea de Nord a Dobrogei'®,
diabazele si porfirele se afld in dealurile Niculitelului, iar granitele si microgranitele mai ales
in zona muntilor M&cin. Céteva date preliminare avem si de la Hirgova'®s, unde s-au determinat
roci sedimentare (carbonice si silicolite), magmatice si metamorfice (sisturi verzi, sisturi
cristaline mesometamorfice si serpentinite). Pe baza corelarii acestor studii cu analize
tipologice, s-au identificat cateva posibile zone - sursé, amplasate la distante variabile, cuprinse
intre 2 - 3 Km. $i 60 - 70 Km. distanta de sitt.

Tehnologic si tipologic, uneltele din piatra slefuita din arealul gumelnitean din Dobrogea,
reprezintad o continuitate a celor din faza de tranzitie a culturii Boian. Unele dintre ele, cum ar
fi topoarele - ciocan cu gaura de inmanusare sunt mai numeroase. intre fazele A1 si A2 nu
se pot decela diferente cantitative si calitative in repertoriul uneltelor din piatré slefuité. Aceste
diferente fie c& nu au existat, fie ca nu pot fi fdcute ca urmare a lipsei unor cercetari mai
ample din agezéari care sa aiba nivele din ambele faze.

O mentiune mai speciald o necesité topoarele - sceptre. Doué piese clasice s-au
descoperit in mormintele nr. 4 (cenotaf) si nr. 43 (princiar) de la Varna'®®, Ele sunt de mari
dimensiuni - aproape 0,20 m. - si au fost infipte intr-o tijd placatd cu inele late din aur; in
ambele cazuri ele se aflau langa topoare - ciocan din cupru. O piesd aseméanatoare s-a gasit
la Durankulak'®’. Un topor deosebit - “probabil folosit ca sceptru“'s® provine din punctul “La
Deal “ - sat 6 Martie, com. Jurilovca. Este de mici dimensiuni (lungimea = 0,063 m; latimea =
0,037 m, grosimea = 0,042 m), nu are tdis si a fost confectionat din gresie fosiliferd; muchiile
sunt plate, marginile usor rotunijite, iar gaura de inmanusare, situata spre partea superioara,
a fost executatd de pe ambele fete late, dar neterminata. Ca decor, prezinta o siluetd umana,
usor incizatd, desfasuratd pe cele patru fete ale piesei.

Topoarele propriu - zise se impart in doud mari categorii: topoare fara "gaurad de
Tnménusare” gi topoare cu "gauré de inmanusare”. Ele au diferite forme si dimensiuni si au
fost confectionate dintr-o mare gama de roci. Cel putin pentru Dobrogea nu se pot face
deosebiri cantitative privitoare la anumite tipuri de topoare. Topoarele simple au cel mai
adesea o sectiune longitudinalad biconvex, mai rar plan - convexa. Cele cu profil longitudinal
trapezoidal, sunt in general din marne galbui sau gresii dure negricioase. Exemplarele in
forma de pand sunt cele mai mari; au fost obtinute prin prelucrarea unor roci eruptive -
granit, bazalt, gresii dure. Ele apar indeosebi in Nord - Vestul Dobrogei'® (trei puncte in
sudul Luncavitei si Izvoare) unde in dealurile Niculitelului si Muntii Macinului exista depozite
de astfel de roci eruptive. Mai deosebit este descrierea unei piese de la Medgidia'® (locuinta
nr. 1, nivel Gumelnita A2). Este vorba despre un topor plat cu sectiunea longitudinald de
forma trapezoidald; tiisul este aproape drept, cu colfurile rotunjite, ceafa usor curbata; o fata
este plata, cealalta are doud nervuri (Dimensiuni: lungimea = 0,080 m.; latimea = 0,023 m.;
grosimea = 0,030 m.).

Topoarele ciocan cu gaurd de inmanusare sunt de asemenea frecvente. Ca urmare a
marii solicitdri la actiuni mecanice, majoritatea se afld in stare fragmentara. Sunt doud mari
- categorii de topoare - ciocan: cu sectiune ovalg (Gernavoda '¢', Luncavita'®?, Hirgsova'®,
Tirgusor'®4, Varna'®®) cu sectiune aplatizatd (Cernavoda'®, Tirgusor'®”). O varianta rara de
topor - ciocan este cea cu bratele egale (un exemplar s-a descoperit la Luncavita'®®, are
forma rectangulard cu colturile rotunjite; lungimea = 0,117 m.

Déltile si herminetele sunt mai putine (trebuie avuta in vedere si folosirea déltilor din os
si corn). Au fost confectionate din roci dure: bazalt, granit, marne. Ceafa este ugor rotunjita,
taisul aproape drept, sectiunea aplatizata. La Varna si Durankulak, apar destul de frecvent in
mormintele de barbati. Un rol funerar mai pregnant, pare sa fi avut herminetele care in fond
sunt dalti de pana la 0,050 m. Descoperiri: Hirgova'®®, Medgidia'”, Costinesti'”, Tirgusor'’2,
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Varna'’s.

Mai putin fiabile sunt teslele. Au fost confectionate in genere din sisturi verzi - roca
metamorfica, frecventd in Dobrogea; au proprietatea de a cliva. In principiu, au o sectiune
plan - convexa (cu una din fefe dreaptd) sau rectangulara - in functie de felul cum a clivat
materia prima si pentru ca erau folosite in pozitie inclinaia. Tesle s-au descoperit la: Hirsova'™,
Medgidia'’®, Luncavita'’®, Varna'”’, Durankulak'?s.

Relativa saracie a materialului de care dispunem pe de o parte si hazardul de a face o
analiza unitard in care sa inglobam descoperirile din asezari laclalta cu cele din complexele
funerare, pe de alta parte, nu ne permit judecati referitoare la raportul cantitativ dintre topoare,
dalti si tesle.

impungétoarele din piatra apar foarte rar in Dobrogea - un singur exemplar la Tirgusor'”,
Ele sunt ceva mai frecvente in zona sudicad a complexului Gumeinita - Karanovo VI -
Kodjadermen'®. De mentionat si gresiile de ascutit pe care le intalnim practic in fiecare
asezare. Ele au forme patrulatere, triunghiulare, ovale. Uneori ca urmare a unei intense
folosiri, fetele s-au albiat. Unele au santuri si scobituri foarte pronuntate.

Din diferite roci, in general calcaroase, s-au confectionat rasnite. Ele au forme neregulate;
au laturile arcuite, ajungandu - se cateodata la forme ovale. Partea activa este in general
foarte bine lustruita, ca urmare a unei intense folosiri (in mod indirect rezultd o activitate
agricola apreciabild). Marea lor majoritate sunt rasnite mobile. O exceptie foarte interesanta
este rasnita cu gardind inalta din locuinta nr. 1 de la Medgidia'®, pe care am descris-o deja.
De subliniat foarte interesanta observatie care se poate face pentru Medgidia - daca in
nivelele A1 numarul rasnitelor este de sase si dimensiunile lor nu depasesc 0,35 m. , in
nivelele A2 ele sunt in numar de 14, iar dimensiunile lor ajung pana la 0,70 m. Aceiasi
cregtere apreciabila s-a constatat si la Hirsova, comparandu-se descoperirile din nivelele A1
din suprafata C, cu cele din nivelele A2 din suprafata B. La Medgidia si Durankulak s-a
observat ca atunci cand intr-o locuinia se aflau doua - trei rasnite, ele erau grupate langa
vatra sau cuptor. in unele cazuri (ex. Hirsova) rasnitele fusesera montate pe “ socluri “ de lut.

in directa legatura cu rasnitele sunt frecitoarele. Atat ele cat si percutoarele au forme
sferice, ovoidale sau aplatizate cu sectiune longitudinald ovoidala si au fost confectionate din
roci dure (Fig. 87). Nu se pot face nici un fel de aprecieri in legatura cu evolutia lor tipologica.

Cutele, folosite la ascutirea partilor active aie uneltelor din piatra, os si corn, au forme
prismatice, alveolate pe partea pe care se folosea. Astfel de unelte s-au descoperit la
Medgidia'® si Hirsova, dar evident au existat in toate asezarile.

Din diferite roci, au fost confectionate cateva fusaiole. Ele au forme sferice sau sferic -
aplatizate de-a lungul perforatiei. Descoperiri: Medgidia'®, Costinesti'®, Hirsova'®.

Amintesc si mentiunea Elenei Lazurca pentru asezarea de la Carcaliu - “Gresiile de
culoare cenusie, neagra - cenusie sau verzuie, au forme diferite, unele prezentand o latura
mai lunga, ca un adevarat maner, altele au in centru o albiere datorata folosirii indelungate™'%.

F. 3. Uneltele din os si corn (Fig. 88-92).

Datele de care dispunem, formeaza doua grupe in functie de acuitatea observatiilor ce
au fost posibile. Astfel, asupra unor descoperiri de la Luncavita, Carcaliu, Trestenic'®’ si
Hirsova (cele dintre anii 1988 - 1992), dispunem de observatii mai amanuntite, pe cand
despre descoperiri din alte sitt - uri, nu avem decéat elemente sumare, sau chiar foarte sumare.
Prin urmare, prezentarea uneltelor din os si corn, va fi facuta separat, in functie de informatiile
mai mult sau mai putin numeroase pe care le avem.

In ceea ce priveste uneltele din os, pentru inceput sunt necesare cateva precizari
terminologice. in primul rand, nofiunea de “material 0sos* se referd numaila structurile formate
din tesut osos de diferite tipuri: oasele scheletului, coarnele cervideelor si procesele
cornulare'®. Asadar se exclud resturile mineralizate de neveriebrate - melci, scoici, corali -
exoscheletul unor veriebrate inferioare - de exemplu carapacea de broasca testoasa - si
dentitia de orice fel. :
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Pana nu demult, uneltele din os si corn au fost publicate numai din perspectiva utilitatii
(folosirii) lor, neglijandu-se atat descrierea morfologica céat si tehnicile folosite pentru obtinerea
lor. in cadrul unor colocvii'® dedicate acestor chestiuni, s-a decis sa se tind cont atat de
originea specifica a materiei prime, cat si de tehnica folosita la obtinerea uneltelor. Din punctul
de vedere al capetelor piesei, s-a adoptat terminologia uzitatd pentru uneltele din silex:
extremitate proximala pentru partea tinuta in mana, sau mai apropiata de mana (in cazul in
care piesa a avut un maner) si extremitate distald, pentru partea activa a ei. Termenii de
extremitate proximala sau distald, pot sau nu corespunde proximului sau distumului anatomic.

in clasificarea uneltelor de care am dispus, s-a tinut cont in primul rand de extremitatea
distald a pieselor, asadar de partea activa a lor. in impartirea pe subgrupe, am tinut seama
de criterii biologice, tot aga cum s-a procedat si pentru asezarea de la Draguseni'®.

Cea mai bine reprezentatad grupa este cea a varfurilor (impungatoarelor). O prima
varianta este cea cu proxim anatomic despicat, reprezentata de sapte piese - trei la Hirgova,
doua la Carcaliu, doud la Trestenic. Cele de la Hirsova sunt realizate pe metapod de bos.
Slefuirea a fost bine facuta, indeosebi la varf; una dintre piese este perforata la extremitatea
proximala, procesui fiind facut dupa cat se pare din ambele parti, probabil cu un varf de silex.
Pe corp au striuri transversale, adanci. Cele doua piese de ia Carcaliu, lucrate tot pe metapod
de bos, sunt asemanatoare celor de la Hirsova, iar cele de la Trestenic sunt realizate pe un
femur de bos si respectiv metapod de bos. Cea de a doua variantd este cea cu distum
anatomic complet (trei de la Trestenic, realizate pe tibie de ovicaprin, obtinute prin fracturare
oblica si una la Hirsova, foarte bine lustruita, cu incizii transversale si adanci, situate la
extremitatea distala) sau sectionat (o piesa descoperita la Hirsova, cu distumul sectionat pe
diametru, operatiune facuta pentru a adauga piesei un maner; bine lustruita la varf). De la
Hirsova mai provin alte doua piese a caror identificare anatomica nu a fost posibila; ele par
a fi fragmente reamenajate ale unor piese mai mari.

Daltitele din os sunt in numar de cinci, toate descoperite la Hirgova. Patru dintre ele
sunt confectionate din oase de bos - doua din femur, una din tibie si una dintr - un perete
diafizar. Trei piese par a nu fi fost proiectate in mod special, nefolosindu-se fragmente de
oase adecvate, intrucét peretii lor longitudinali sunt neuniformi, in timp ce capetele distale
au fost slefuite cu grija. A patra daltita a fost bine slefuita pe toatad suprafata; striurile
transverse foarte fine, dovedesc intensa ei folosire. Ultima daltita a fost realizata dintr-un
cubitus drep de cervideu; pariea activa este bine rotunjita si slefuita.

Asadar cele 19 unelte din os au fost lucrate astfel: 13 din oase de bos, cinci din ovicaprine
si una dintr-un os de cervideu. Cele mai utilizate au fost metapodiile despicate sau sparte
prin percutie. Pentru slefuire s-a folosit abraziunea pe un substrat dur, procedeu demonrstrat
de striurile fine, transversale pe axul longitudinal. O singura piesa a fost perforata (in a
Gumelnita, perforarea este un procedeu foarte frecvent).

in privinta uneltelor din corn, cervideele sunt singurele care au furnizat materiz na.

O piesa interesanta este secera neterminatd de la Hirsova. A fost folositd ¢ Jura
naturald a cornului, partea concava fiind indreptatd; urma sa se realizeze “santuleful” in care
s-ar fi fixat lamelele din silex, formandu-se astfel partea activa a uneltei. Colega Elena Lazurca
mi-a relatat ca piesa are bune analogii la Trestenic. O alta piesa din corn, a fost ingrijit
lucratd, initial fiind sectionata pe diametru. A fost perforata din doua parti, obtindndu-se un
orificiu cu diametrul de 0,011 m. Dupa un timp, piesa a cedat in partea ei mai putin groasa.
Cel mai probabil, este vorba despre un maner.

Tot din coarne de cervideu au fost lucrate cinci harpoane (Fig. 90/1-4) - doua de Carcaliu
si trei de la Hirsova. Aripioarele sunt mai mult sau mai putin simetric dispuse pe laturile
pieselor. Un exemplar de la Hirsova are o formd mai rara - partea de care se lega tija din
lemn este conica (Fig. 90/1). In asezérile gumelnitene din Muntenia, harpoanele par a fi mai
numeroase’’. :

La Hirsova s-a descoperit 0 sapaliga (Fig. 89/5). A fost ingrijit lucrata. "Gaura de
inmanusare” este dreptunghiulard. Piesa este caracteristica nivelului Gumelnita A1, cele
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mai bune analogii avand la Cascicarele'®?, Gumeinita % Goljiame Delcevo'™, Ezero' etc.
Mai mentionez cele cinci planiatoare fragmentare desboper!te tot la Hirsova. S-au pastrat
varfurile pieselor; sunt puternic slefuite ca urmare a mtensel folosiri. Pare a fi cea mai
numeroasa categorie de piese din corn. -

Uneltele din os si corn prezentate pana aici, nu sunt prea numeroase (19 din os, 11 din
corn). Totusi sunt posibile cateva observatii cu caracter general: 1. Uneltele din os si corn se
prezinta foarte unitar din punct de vedere tipologic, pe tot arealul gumelnitean; 2. Varietatea
tipologica a unelielor este apreciabild, folosindu-se cu precadere oase de rumegatoare mari
(bos) de ovicaprine si cervidee's; 3. Continuitatea Boian este evidenta'?’, putand fi observata
si de noi la Hirsova; 4. In nivelele post - gumelnitene (Cenavoda 1) industria osului si cornului
va suferi o drastica scadere, in ciuda faptului ca se poate vorbi de o preluare a tehnicii
gumelnitene de catre noii veniti.

in continuare voi prezenta alte unelte din os si corn, despre care nu avem decat date
sumare.

La Cernavoda'®, |. Nestor a descoperit un topor din corn'® (Fig. 89/6), un harpun si
manerele din oase de pasari pentru cele doua sule de arama (Fig. 93/13).

O cantitaie mai insemnata de unelte din os si corn, s-a descoperit in tell - ul de la
Medgidia®®. Din nivelul |, provine o sapaliga din corn de cerb (lungimea de 0,285 m.); partea
superioard mai groasd, era prevazuta cu o gaura transversald in care se monta coada;
lipsea varful. Nu este singura sapaliga de la Medgidia. S-au descoperit si mai multe rAmocuri,
a caror lungime medie este de 0,42 m. Cel mai interesant este cel dintr-un corn de cerb; este
curbat, iar la partea superioard are un maner crutat din corcana cerbului. Sulele si
strapungatoarele sunt practic egal dispuse in toate nivelele; unele dintre ele au véarfuri la
ambele capete. In locuinta nr. 3, s-a descoperit 0 unealta dubla - la un capat era dalta la
celalalt impungator gros. Daltile au fost confectionate fie din coarne, fie din oase mari; fetele
lor sunt plate, iar taisurile curbate sau drepte. Langa vatra din locuinta nr. 3, s-a descoperit
un ciocan dm corn (diametrul = 0,035 m.); partea activa era rotunda in sectiune, si "gaura de
inmanusare”, dreptunghiulara. O piesa mai deosebita este si cea din corn de cerb, folosita la
impletirea piaselor de pescuit.

De la Luncavita?®', nu avem decat mentiunea ca s-au gasit unelte din os - suvace si
daltite.

Sapaturile Doinei Galbenu din tell - ul de la Hirsova?® au dus la recuperarea unei
insemnate cantitati de unelte din os si corn, despre care avem cateva date. Repertoriul se
compune din: sule, spatule, harpune, daitite, sépaligi din corn. Ele sunt mai numeroase in
afara locuintelor. Din ilustrafia publicata®®, se remarca si un plug din corn, cu o gaura
dreptunghiulara cu margini arcuite (Fig. 89/4).

in schimb la Costinesti 2%, cantitatea unor astfel de unelte este neglijabila. De aici
provin: un ramac fragmentar din corn (foarte corodat), un impungétor si o spatula. Tot o
spatula din os s-a gasit in urma cercetarilor perieghetice de la Tirgusor “Sitorman™°.

La Carcaliu®®, s-au descoperit impungatoare - fie slefuite doar la varf, fie slefuite pe
intreaga suprafata, manere si cateva sapaligi si piantatoare executate din corn de cerb cu
varful bine slefuit.

G. CERAMICA (Fig. 93-106).

Imensa bibliocgrafie privitoare la cultura Gumelnita (complexul cultural balcano - carpatic
Gumelnita - Karanovo VI - Kodjadermen), include, cum este si normal, 0 mare cantitate de
informatii - foarte greu de sintetizat si analizat - privitoare la ceramica. Existd numeroase
studii despre ceramica dintr-un sitt sau pe 0 anumita zona. chiar unele consideratii generale,
dar o sinteza cuprinzatoare asupra acestei chestiuni - de maxima importanta pentru intreaga
culturd in ansambilui sau - inca nu s-a realizat. Firesc, o astfel de sinteza, ar duce la o iucrare
de mari proporiii. O privire sintetica asupra acestui subiect, cu privire speciala asupra Dobrogei,
a realizat recent Valentina Voinea?", ajungandu-se la unele concluzii notabile.
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Aparitia eneoliticului in zona balcano - carpatica, fenomen ce trebuie inteles ca o
conjugare a unei evolutii locale cu noiimpulsuri sudice, a insemnat producerea unor profunde
transformari culturale (sociale, economice, religioase, artistice etc.), in randul carora intré si
ceramica. Principala noutate in domeniul ceramicii a reprezentat-o pictura cu grafit (“complexul
ceramicii grafitate est balcanice” 2°%). Conditiile superioare de ardere ale ceramicii eneolitice
trebuie legate si de aparitia si dezvoltarea metalurgiei cuprului, care a permis obtinerea de
temperaturi inalte. Dar chiar daca metalurgia cuprului este un fenomen autohton, nu putem
ignora impulsurile sud - balcanice in aparitia eneoliticului cu ceramica grafitata din Nordul
Balcanilor, fie si numai daca ne gandim ca pictura cu grafit apare initial in Vestul Macedoniei
si Tesalia (Dimini lll - Otzaki B 2°°) apoi in Estul Macedoniei si Tracia egeicéd. De alifel, in
Tesalia, grafitul a fost folosit la decorarea ceramicii monocrome inca din neoliticul mijlociu. in
spatiul balcano - carpatic, “fencmenul” ceramicii grafitate isi face aparitia la nivel de Marita lll
(IV) - Boian IV - Karanovo V si se dezvolta la Gumeilnita - Karanovo VI - Kodjadermen. Evident,
pe langa decorul grafitat, din sudul Balcanilor patrund si noi forme ceramice: castroane cu
pereti drepti, askoi, masute - suport, vase “ etajate “, vase cu corpul “ in patru colturi “ etc.

Masiva circulatie de bunuri si idei de la Sudul la Nordul Balcanilor si invers, a facut ca
intre Tesalia si Carpati, sa existe o serie intreaga de elemente comune (anumite forme si
decoruri ceramice fiind unele dintre acestea) si intr-o anumita masura o evolutie culturala
identica, in cadrul mentinerii unor trasaturi regionale. De altfel, specificul regional (care tine
de fondul cultural anterior) in contextul unei evidente unitati culturale, va fi un fenomen care
se va manifesta in zona balcano - carpatica in eneoliticul dezvoltat.

Colegii bulgari au realizat cateva studii foarte interesante asupra ceramicii gumelnitene
(mai ales pentru regiunea Varna). Astfel, s-a demonstrat ca pentru ceramica fina se foloseau
un fel de tipare si poate chiar o roata primitiva din lemn?'° ., Pentru ceramica pictata cu grafit,
o chestiune tehnologica de mare importanta au avut-o temperatura si atmosfera de ardere?'.
intr-un mediu oxidant, la peste 725° C, grafitul devine rozaliu. Pentru a se obtine o culoare
negricioasa (ceramica de acest fel a fost predominanta in Gumelnita A1 si Karanovo VI a) se
aplica un strat fin de pirolusitd dupa o ardere oxidanta initiala la 6000 C, dupa care, in conditii
de reductie bine controlate se ardea ceramica la temperatura de pana la 10500 C, decarece
la temperaturi mai scazute, grafitul nu se poate fixa.

Analizele chimice?'? au aratat ca lutul folosit pentru ceramica grafitata, contine un procent
ridicat de fondanti: MgO, NaQ, CaO, FeO (16 %) - substante care coboara punctul de topire
al grafitului, pentru a se fixa pe vase. in Sudul Dundrii, batoanele de grafit se extrageau din
depozitele metamorfice din Muntii Rodopi si Balcani?™.

Nu cred ca trebuie sa ne oprim asupra tehnicilor de modelare si decorare ale vaselor
din ceramica grosiera, ale vaselor pentru provizii etc. Chestiunile sunt secundare si bine
cunoscute, ca sa nu mai vorbim ca foarte rar se intampla ca acest gen de ceramica sa aiba
o valoare cronologica. Semnalez doar aparitia unor foarte mari vase de provizii (“chiupuri’),
cu inaltimi si diametre de pana la 1 m (Medgidia?'¢, Durankulak?'s).

O analiza tipologica a ceramicii gumelnitene din Dobrogea, in paralel cu ceramica “Varna“
si Karanovo VI, se poate face pornindu-se de la observatiile lui M. Simon?'® si V. Voinea?"”
(tabelul tipologic al ultimului autor il prezint intr-o manierd mai sistematizata - Fig. 106).

Ceramica fazei Gumelnita A1 (Fig. 95-100), alaturi de unelte, locuinte, dispunerea
stratigraficd a culturilor eneolitice, demonstreaza pregnant ca la geneza culturii a stat fondul
local - pentru Dobrogea, Boian si intr-o masura mica Hamangia - alimentat de un curent
cultural sudic. In spatiul balcano - carpatic, fondul cultural a fost diferit, ceea ce a facutcala
pentru Dobrogea se poate decela si 0o componenta Hamangia (mai ales in privinta compozitiei
pastei brun - negricioase) iar in zona Varnei, componenta Marita - poate cea mai permeabila
influentelor sudice. Revenind la Dobrogea, se poate observa ca fondul Hamangia se manifesta
mai puternic in zona centrald, adicd acolo unde aceasta cultura a fost cel mai bine reprezentata
si aici insa fondul Boian fiind de departe predominant.
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in privinta pastei, pentru ceramica Gumelnita A1 mentionez: 1. Categoria find, lustruita,
arsa in intregime sau partial reducator, cu nuante negru - cenusii, ca degresant folosindu-se
nisipul in proportii bine dozate; 2. Ceramica portocaliu - galbuie sau roscata, arsa oxidant,
care pe parcursul fazei va fi tot mai numeroas3; 3. Ceramica cu miez negricios si suprafata
caramizie, arsa oxidant dar incomplet, ca degresant folosindu-se nisip, pietricele si cioburi
pisate (este asa-numita categorie grosiera, folosita la vasele de uz comun, de mari dimensiuni).
Observatia lui M. Simon?'®, dupa care ceramica neagra - cenusie nu este o caracteristica a
“culturii Varna®, ci se intélneste si in Dobrogea (si nu numai), mi se pare justa.

Cea mai raspandita forma (nu voi discuta tot repertoriul; tabelul ' oferd imaginea
completd), nu doar in Dobrogea, ci pe intreg arealul complexului Gumelnita - Karanovo VI -
Kodjadermen, este strachina. in faza A1, predomin formele elegante, cu buza subtire, inaltd
si adesea usor evazata, cu umar rotunjit si fund profilat. Bine reprezentate sunt si: strachinile
tronconice, cu umar “unghiular”, cu buza trasa in interior. Majoritatea sunt din pasta fina,
bine arsa, lustruita. Cand exista, pictura cu grafit se afla practic doar la partea superioara.

Frecvent este si castronul, care in faza A1 are o varietate mai mare de forme decat in A2
. intainim adesea castroane cu umér in forma de bandd puternic profilatd (“urnér - prag"“)
dreaptd sau albiata (de traditie Boian), castroane cu profil de forma unui “ S “ alungit, avand
pereti arcuiti, umar bombat, fund inelar (iraditia Boian dar si Hamangia), cu profil arcuit si umar
marcat cu linii incizate paralele, aflate deasupra si dedesubtul diametrului maxim. in zona
Varna, unele castroane, printr-un sistem de linii incizate, ne scot in evidenta patile constitutive
ale vaselor. Forme mai rare de castroane sunt: cu umar scurt si buza dreapta trasa in interior
sau dreapta; cu corpul bombat; cu pereti foarte arcuiti la partea superioara, efc.

O prezenta destul de semnificativa o au vasele bitronconice cu profil clasic si gat inalt,
canelat; dimensiunile lor sunt foarte variabile. Cupele si paharele din pasta fina, cu peretii
subtiri, sunt de asemenea prezente. La multe dintre ele fundul este inelar. Mai prezente
decat in stanga Dunarii sunt vasele mici, semisferice, cu pereti arcuiti si cu torti tubulare,
decorate cu caneluri pe care le intainim si la paharele bitronconice inalte. indeosebi pe linia
Dunarii, probabil ca urmare a “vitalitatii“ mai mari a componentei Boian, intdlnim cupe cu
peretii inferiori mult trasi in interior.

Pornind de la “chiupurile” de la Durankulak, colegii bulgari au apreciat eronat ca aceste
forme ar apartine “culturii Varna” #2°. Astfel de piese le intalnim insa in medii gumelnitene
“clasice” precum cele de la Medgidia®®*' si Ovcearovo®®. Decorul acestor vase este foarte
frumos si interesant - spirale si linii puternic incizate, incrustate sau acoperite cu vopsea
rosie sau alba.

Ceramica grosiera din faza A1, este reprezentata indeosebi din vase globulare. Barbotina
mai mult sau mai putin fina si organizata este quasiprezenta. Braiele alveolare sunt destul
de prezente, dar oricum mai putin decéat in faza A2.

Alte forme ceramice din nivele Gumelnita A1 sunt: diferite vase bitronconice cu gat mai
mult sau mai putin inalt; cu umar in general profilat; capacele - “ test “ - indica traditia Boian,
spre deosebire de capacele - “calota” care indica influenta Hamangia - Sava (capace -
“caciuld”); suporturi inelare cu diferite profile.

in complexele funerare din dreapta Dundrii si Nord - Estul Bulgariei, s-au gésit forme
ceramice specifice, care au reprezentat argumentul esential pentru colegii bulgari in definirea
“culturii Varna“. Interpretarea arheologica a acestor descoperiri am facut-o deja intr-un
subcapitol anterior. Principalele forme in discutie, pe care le intainim la Varna, Durankulak,
Palazu Mare si in colectia Solacolu sunt: fructierele cu picior inalt , masute - suport , vase
etajate cu capac, vase cu corpul “ in patru colturi “. Toate au fost confectionate dintr-o pasta
find, brun - cenusie; au un slip bine lustruit si cateodata sunt pictate cu rosu crud.

Unitatea culturala pe spatii mari, a fost un fenomen rapid si profund. Un argument in
acest sens il reprezinta si decorul ceramicii din faza A1, care se prezinta unitar, diferentele
zonale fiind putine si relativ nesemnificative. Totusi, pentru Nord - Estul Bulgariei (Sudul
Dobrogei), remarcam ca pictura cu grafit este mai prezenta decat in restul provinciei, fapt
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explicabil, de vreme ce aici relatiile cu culiura Marita erau firesc, mai apropiate. Pe ansambiul
sau insa, motivistica decorativa - spirale, benzi, unghiuri, buline, semilune, meandre, “dinti
de lup” - se intalneste in intreaga Dobroge. Pictura cu grafit era aplicata la partea superioara
a vaselor, mai ales intre buza si umar. Pictura cu grafit sau cu vopsea rosie, se facea pe
spatii care alternau cu slipul lustruit ce acoperea intreaga suprafata a vaselor. Uneori, conturul
motivelor pictate era intarit printr-o linie fin incizata si incrustata cu o pasta alba. O alta
categorie de decor pictat a fost asanumita “ pictura cruda”, pe care o intainim mai ales sub
forma de benzi de vopsea alba, aplicate dupa ardere. “Pictura cruda” o intalnim indeosebi
pe recipiente confectionate dintr-o pasta mai putin fina. De retinut si faptul ca decorul pictat
este mai prezent in faza A1 decét in faza A2. ’ :

Un motiv decorativ frecvent al ceramicii gumelnitene, il reprezinta impunsaturile - tehnica
de decorare pe care o intalnim din plin si la culturi mai vechi (Hamangia, Boian, Precucuteni,
Sava etc.). Nu putem insa pune exclusiv pe seama vreuneia din aceste culturi, aparitia
decorului din impunsaturi in cultura Gumelnita. Nici exciziile neancrustate sau incrustate, nu
pot fi atribuite exclusiv unui singur fond anterior, cu toate ca in acest caz, influenta Boian
pare sa fi fost decisiva. Pentru vasele cu corpul “ in patru colfuri®, notez canelurile dispuse
orizontal sau concentric in jurul colturilor. Am aratat ca vasele respective au aparut avand la
baza un fond sudic.

Trecand la ceramica fazei A2 (Fig. 100-106), arat ca mai ales urmare a noilor cercetari
de la Hirsova, exista posibilitatea unor observatii mai detaliate, cel putin pentru cea de a
doua parte a acestei faze, evident fara a face abstractie de celelalte descoperiri.

O prima observatie generala este aceea ca diferentele zonale privind compozitia si
calitatea pastei dispar. in al doilea rand, procentajul de ceramica portocaliu - caramizie va
creste in continuare (preponderenta ceramicii arse oxidant, a fost observata pentru toate
asezarile gumelniiene din faza A2 2. Calitatea pastei folosite este si in functie de dimensiunile
vaselor, pentru cele mici folosindu-se in principiu o pasta fina. Cel mai bine reprezentate
sunt recipientele medii, din ceramica semifina, acoperite cu slip lustruit (indeobste slipul
acoperea atat exteriorul cat si interiorul).

Strachinile continua sa fie cele folosite. Silueta lor generala se mentine, dar observam
si 0 serie de noutati: scaderea inaltimii si marimea diametrului gurii, umar mai bombat, fund
mic si pere™ foarte oblici, buza este adesea trasa in interior. Strachinile cu umar carenat au
indeobste buza usor evazata. Amintesc si strachinile cu umar rotunjit , uneori marcat de
doua linii incizate; cu pereti dreptii si buza ingrosata; cu picior inelar; cu pereti arcuiti etc. Cel
mai adesea, decorul lipseste. Rar apar un fel de proeminente perforate, aseméanétoare
intrucatva cu tortitele tubulare.

Castroanele raman cea de a doua forma importanta. Ele au dimensiuni foarte variabile,
cele mici (inaltime pana ia 0,10 m.) putand fi considerate pahare. Acestea sunt din pasta
fina, acoperita cu slip lustruit, pe linia diametrului maxim avand crestaturi; mai rar, pe gat au
una, doua caneluri. Umarul este ascutit, mai rar bombat. Forme si decoruri asemanatoare
au castroanele de dimensiuni mijlocii (inaltimea = 0,120 m. - 0,150 m. ; diametrul gurii =
0,170 m. - 0,200 m.). Se gasesc frecvent atat in asezari, cat si in necropole (Varna |, Devnia)
in morminte de femei. Castroanele mai au in general umarul bombat, delimitat adesea de
buza (evazaia, trasa in interior sau neindividualizata) prin doua linii incizate.

Pot fi consideraie casiroane si vasele bitronconice de mari dimensiuni. Ele sunt din
pasta grosiera, rar acoperite cu un slip de proasta calitate (locul slipului este luat adesea de
barbotina, mai mult sau mai putin uniform dispusa); buza este evazata, mai rar trasa in
interior, gatul scurt, rotunjit sau ascutit, fundul neprofilat.

Alte forme: 1. Globulare - din pasta fina sau semifina, acoperita cu barbotina neorganizata
sau dispusa in linii paralele; fara buza sau cu buza dreapta, scurta, cateodata canelata;
proeminente, buioni si brauri alveolate, orizontale sau oblice; 2. Cupe si pahare - mai rare
decat in faza A1; pasta fina, cateodata decor canelat sub buza; 3. Cu corp bombat si gat
tronconic care sunt mult mai frecvente decéat in faza A1; frecvent gatul este lustruit, iar corpul
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acoperit cu barbotina; adesea pe linia de demarcatie dintre gat si corp, se afla doua - patru

proeminente (tortite); o subvarianta provine din locuinta nr. 11 (S. B.) de la Hirsova - indltimea -
= 0,50 m. ; diametrul = 0,485 m. ; pe umar are doua apucatori verticale; 4. Vasele etajate cu

capace; forma rara intélnindu-se mai ales in necropole; evolueaza din faza precedenta,

acum constatandu-se o simplificare a profilului; 5. Capace; sunt doua variante: semisferice

(prevazute cu maner conic sau sferic, adesea puternic canelate, iar in regiunea Durankulak

- Varna frecvent pictate sau incizate) si capace - test; 6. Suporturile - se constata o simplificare

a profilului, acum fiind cele mai frecvente cele cu profile simple, convexe sau concave;

canelurile din faza A1, sunt inlocuite de incizii si picturd cruda cu alb; 7. Strecuratorile - din

pasia semigrosiera, forme mai mult sau mai putin tronconice, cu peretii drepti.

Dintre formele foarte rare amintesc: “ pudriera “ de la Medgidia, vasul cu gat de scurgere
(fragment) de la Tirgusor “ Sitorman “, vasul cu doua gaturi de la Hirsova, vasul askos din
mormantul de la Cernavoda?* (Fig. 82/1). Nu mai mentionez formele deosebite ce se gasesc
in arealul Gumelnita - Karanovo VI - Kodjadermen, dar nu si in Dobrogea, pentru acestea
fiind suficienta consultarea Fig. 106 .

Pentru ceramica din faza A2 se observa o drastica scadere a decorului pictat, in favoarea
celui incizat. in Cadrilater (ex. Atmageaua Tatarasca) decorul pictat este mai frecvent decat
in restul Dobrogei; motivistica fiind binecunoscuta (spirale, meandre, linii paralele, tangente
la cerc, “ dinti de lup “ etc.) pentru intregul areal cultural. Pictura cu aur se intalneste doar la
Varna. Liniile incizate, crestaturile, proeminentele, alveolele, parantezele in siruri (tipice pentru
A2), completeaza decorul simplu, lustruit. Mai frecvente decat in A1, sunt canelurile fine,
grupate in linii paralele. Foarte variat este decorul barbotinat in varci - drepte, oblice, verticale,
cateodata grupate in registre.

O analiza foarte stréansa a ceramicii gumelnitene de la Dundrea de Jos din fazele A1 si
A2, va fi posibila odata cu epuizarea cercetarii stratului gumelnitean de la Hirsova.

Uniformizarea culturala a spatiului balcano - carpatic in Gumelnifa A2, este evidenta in
urma studiului ceramicii. Formele cele mai uzuale le intalnim frecvent in intreaga zona.
Anumite vase, caracteristice indeosebi inventarelor funerare, nu pot nicidecum constitui
argumente pentru culturi sau faze de sine statatoare.

H. PLASTICA (Fig. 107, 112)

Fara a exista vreo explicatie, Dobrogea face exceptie in marele areal balcano - carpatic
al complexului cultural Gumelnita - Karanovo VI - Kodjadermen, in sensul ¢a aici, cantitatea
reprezentarilor plastice este apreciabil mai redusa. Eventual, pot fi invocate doar cercetarile
relativ sumare. O a doua observatie preliminara este aceea ca plastica (din lut, os, aur) este
mai prezenta in complexele funerare - fapt firesc avand in vedere caracterul ei ritual, religios.
in ceea ce priveste necropola de la Varna, se detasaza exceptionala bogétie a plasticii din
aur, depusa n cateva morminte “princiare”.

in principiu, descoperirile din Dobrogea se incadreaza in canoanele generale ale plasticii
gumelnitene, asupra careia existd o bibliografie foarte bogatd. S-a aratat ca plastica
gumelniteand este mai putin tipizatda decat cea a altor culturi neo - eneolitice®*. Pe de alta
parte, cu greu si numai pentru anumite serii de piese se poate face o incadrare sigura intr-
una din fazele culturii Gumelnita. Un lucru cert, este insé ca in prima faza a culturii se pot
observa traditiile Boian - bratele intinse, partea superioara a corpului relativ plata, decorul
incizat meandric si spiralic. Principala caracteristica a celei de a doua faze este stilizarea
mai accentuata??,

Ca si in restul arealuiui balcano - carpatic si in Dobrogea predomina numeric plastica
din lut si reprezentarile antropomorfe.

Plastica antropomorfa. Pentru faza A1 , cele mai numeroase descoperiri le avem in
cateva morminte - cenotaf de la Durankulak®’ (M. 258, 452, 453, 653). Figurinele erau
asezate pe lungimea gropii, adica in sensul (Nord - Sud) in care ar fi fost depus cadavrul. Ele
se aflau in centrul gropii, formand un ax care simbolizeaza corpul defunctului. Foarte
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interesante ca urmare a incarcaturii lor simbolice, sunt figurinele descoperite in M. 258 si M.
453; ele au prinse de bratul stdng bratari miniaturale din cupru - Fig. 108/1 (amintim ca doar
mormintele de femei de la Durankulak au bratari de cupru). Figurinele antropomorfe din
Gumelnita A1 de ia Durankulak, apar doar in morminte cu schelet chircit (exceptie face M.
644 - intins pe spate). intrucat toate figurinele au fost confectionate dintr-un lut ars sumar,
este evident ca uzul lor a fost unul strict si limitat in timp - efectuarea ritualului. Toate aceste
figurine au bratele intinse lateral (tipul I, dupa |. Vajsov). O situatie cu totul diferita o prezinta
un ait cenotaf - M. 452 -, care prin sceptrul din corn, trddeaza saparea sa in amintirea unui
barbat. Defunctul a fost inlocuit printr-o reprezentare antropomorfa masiva, care ca urmare
a arderii incomplete, s-a fragmentat destul de mult; méinile erau ridicate in binecunoscuta
pozitie de invocatie.

Pornind de la descoperirile plastice din necropola de la Durankulak, |. Vajsov?® | a
aratat ca exagerarea si profilarea accentuatd a soldurilor $i modelarea platd a sezutului,
trebuie puse pe seama traditiei culturii Hamangia. Daca asupra acestei observatii am putea
fi de acord, nu vad insa cum am putea admite influente gumelnitene asupra plasticii “culturii
Varna“, de vreme ce aspectul Varna este usor anterior Gumelnitei A1. Oricum, fie si la o
analizd sumara, se poate observa cum plastica de la Durankulak nu face exceptie de la
maniera generalda de modelare si decorare, tipica pentru faza A1 - cap de dimensiuni mici,
cu organele anatcemice ale fetei abia schitate (nas “ciupit® din pastd moale, asemeni unui
cioc de pasare, atat de des invocat de Maria Gimbutas®?®), partea inferioara masiva, cu
fesele rotunjite. Decorul Boian se regaseste prin incizii - drepte, spiralice si meandrice -
grupate in registre corespunzatoare siluetei umane.

Traditia Boian se regaseste foarte sugestiv si la Costinesti®® (Fig. 109/1 - 3). AICI s-au
descoperit: partea superioara unui "idol” din lut, cu capul discoidal si bratele intinse lateral,
cu nasul si ochii realizati prin “ciupirea“ pastei; partea inferioara a unui "idol”, confectionat
dintr-un jut cu muit degresant (“are vadite asemanari cu cei din cultura Hamangia“®'); idol
plat din gresie cenusiu - inchisa, lustruita pe ambele fete, cu o silueta ce se face perceputa
~rin cite trei crestaturi pe fiecare laturd, la partea superioara. Tot din faza A1 este si fragmentul
de "idol” gasit pe malul lacului Tabacariei, din Constanta®2. Decorul spiralic incizat (Fig.
109/5) aminteste bine de plastica Boian - Spantov. in acelasi loc s-au gésit alte dous fragmente
‘de idoli antropomorfi.

Referindu-ma nu numai asupra plasticii Gumelnita A1 din Dobrogea, apreciez ca la
geneza sa contribuie doua elemente - fondul mai vechi Boian (poate si Hamangia pentru
Dobrogea, mai ales in privinta pastei) si impulsurile sudice (Marita V).

in faza Gumelnita A2, intalnim o mai mare varietate de forme. Fenomenul este valabil
si pentru Dobrogea. In primul rand expresivitatea figurinelor este mai accentuatd, prin redarea
mai pregnanta a elementelor anatomice ale fetei; in schimb, forma corpului este mai stilizata,
adesea doar intuitd. Din pacate, pentru Dobrogea nu dispunem de nici un exemplar intreg.

Capul de statuetd descoperit la Tirgusor “Sitorman” 2°3 (Fig. 109/9), este cel mai comun
in plastica Gumelnita A2. Este modelat dintr-un lut caramiziu, dens si bine ars, acoperit cu
un slip lustruit (indlfimea = 0,039 m.); are o forma discoidala, fruntea este tesita, nasul
ascutit. Urechile, gura, ochii si ndrile sunt redate prin perforatii si impunsaturi. Acest tip este
quasiprezent in intreg arealul Gumelnita - Karanovo VI - Kodjadermen?**. Un cap identic de
statuetd, dar de data aceasta de dimensiuni mult mai mari (indltimea = 0,115 m.) a fost
descoperit langa altarul nr. 1 al locuintei nr. 11 (sanctuar) de ia Hirsova®*. Statueta (Fig.
107/1) se afla probabil montata pe soclul din coltul altarului. Celelalte descoperiri perieghetice
de la Tirgusor “Sitorman™* - parti inferioare ale unoridoli si un fragment de tors - se incadreaza
de asemenea in Gumelnita A2 . Interesant de subliniat este faptul ca in cateva morminte de
la Varna®¥, in colturile de Nord - Est ale gropilor, s-au gasit masti din lut, care reproduc - la
dimensiuni mult mai mari - aspectul capetelor statuetelor gumelnitene din faza A2. Cred ca
si piesele (partile inferioare) de ia Cenavoda®*® descoperite de |. Nestor, se incadreaza tot in
faza A2 (nu dispunem de date privitoare la pasta, decor, forma).
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Este de meniionat si faptul ca in Dobrogea, in contextele arheologice Gumelnita A2
(Tirgusor “ Sitorman “ * si Hirsova?*) au fost descoperite partiie inferioare a doi idoli Cucuteni
A, asupra carora nu este cazul sa insist (Fig. 116/5, 6).

Schematizarea foarte pronuntataeste principala caracteristica a plasticii din os, marmura
si aur. Idolii din os - uneori foarte aplatizati, cu grosimi de 0,001 m. - 0,003 m. - au o
schematizare impusa in primul rand de materialul din care au fost confectionati. Cele mai
simple exemplare sunt de forma unor prisme triunghiulare, taiate din oase de porc (domestic
sau mistret); creasta mediana ascutita indica nasul, iar cele doua laturi perforate - urechile.
Ei au inaltimi ce nu depasesc 0,060 m. Un astfel de exemplar a fost descoperit de D. Galbenu
la Hirsova*',

Dupa VI. Dumitrescu, cel de al doilea tip de “idoli” din os, este cel foarte schematizat.
Poate piesele au fost taiate din oase mari, late. Ele au o silueta usor bombata, capul
semicircular are doud prelungiri pe ambele laturi, intruchipand urechile lungi si ascutite;
gatul este lung, iar capu! dreptunghiular sau usor trapezoidal. Perforari dispuse simetric, se
afla pe marginile si la colturile pieselor. Cele mai reprezentative descoperiri sunt la Varna?+
(Fig. 108/2). Replici ale acestui tip au fost confectionate din marmura (Varna®* - "idol” placat
cu bumbi de aur, descoperit in mormantul nr. 2 si Gumelnita®). Astfel de piese din os sau
marmurd, nu s-au descoperit in Dobrogea.

Cel mai frecvent tip (tipul il dupa V1. Dumitrescu) din spatiul eneolitic balcano - carpatic,
este reprezentatin Dobrogea de o singura figuring, aproape intreaga, descoperita intamplator
la Hirsova, in niste daramaturi de la baza tell - ului. Picicarele despartite de o linie, sunt
decorate cu mici cercuri $i linii incizate; partea inferioara este taiata drept. Mijlocul este
marcat de doud mici scobituri laterale. Suprafata anterioara este usor bombata. Dimensiuni:
iungirpea =0,112 m. ; latimea = 0,029 m. ; grosimea = 0,002 m. - 0,003 m.

in Dobrogea nu s-au descoperit amulete discoidale din marmurd sau aur, pe care
cercetatorii bulgari le incadreaza in domeniul plasticii. Faptul cé in necropola de la Varna*,
s-au descoperit astfel de piese, mentionez doar pe scurt prezenta lor. Cele din aur (Fig. 115/
4), cu diameire de pana la 0,003 m., au marginile slefuite, suprafata bombata si sunt prevazute
cu o prelungire perforata (una - doua gauri) pentru atarnarea piesei. Tipologic sunt doud
variante: cu marginile rotunjite sau cu marginile usor arcuite. Cele mai timpurii aparitii sunt in
Sud, la nivel Karanovo V. Ele vor cunoaste o apreciabild difuziune in eneoliticul Sud - Est
european. Spre deosebire de idolii din 0s cu urechi prelungite, care se pot incadra in Gumelnita
A2 - eventual inceput de B, amuletele discoidale nu au valoare cronologica precisa.

Plastica zoomorfa. Surprinzéator si inexplicabil de saraca este si plastica zoomorfa din
Dobrogea. De la Hirsova®® - partea superioara a nivelului A2 din suprafata B - provin trei
piese fragmentare (Fig. 108/3 - 5), a caror identificare cu vreun animal ar fi riscanta. Ele sunt
confectionate dintr-o pasta relativ buna, negricioasa, bine arsé. Au dimensiuni de pana la
0,080 m.

in tell - ul de la Medgidia®?, din nivelele ce dupé toate probabilititile sunt din faza A2,
provin doua figurine - pasari. Sunt foarte schematice (Fig. 111/3); corp aproximativ ovoidal
(laséndu-ne sa intuim relatia dintre pasére si ou), cap mic, cioc abia sugerat; partile inferioare
sunt plate - si o broasca testoasa (Fig. 111/4). Lutul este foarte fin, galbui - caramiziu.

La Varna I, in mormantul nr. 42, s-au descoperit doua binecunoscute aplice zoomorfe
din aur (Fig. 115/3), identice ca forma dar de dimensiuni diferite. Pe margini au fost decorate
in tehnica “au repouse®; au mai multe perforatii care permiteau o fixare a lor. Au fost identificate
drept ovi - caprine si nu intampiator alaturi de ele au aparut coarne de consacratie - simboluri
masculine. |

Vase cu reprezentari plastice

in Dobrogea exista trei piese din aceasta categorie: un capac cu apucatoarea in forma
de pasdére, un suport antropo - zoomorf, un vas zoomorf. Prima provine de la Medgidia -
tell?#?, fiind din locuinta nr. 3 {(nivel A2). Este din pasta caramizie, de buna calitate. Partea
inferioara este cilindrica, pereii cblici, apucatoare de forma unui cap de pasare (Fig. 110/1).
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Pe corp, prezintd incizii fine, verticale. Dimensiuni: diametrul = 0,280 m. ; indlimea= 0,190
m. Una dintre putinele combinatii hibride (antropo - zoomorfe) din plastica gumelniteana
provine de la Hirsova®? (locuinta nr. 5, nivel Gumelnita A2, suprafata A, cercetari D. Galbenu).
Este un suport cu corpul bombat (Fig. 107 / 2), partea superioara fiind un gat scurt, tipic
pentru vase care ar fi putut fi acoperite cu capace. Corpul mare si greoi, se sprijina pe patru
picioare scurte aplatizate, simple, ceva mai subliri la partea infericard, asezate la distante
egale intre ele. La mijlocul distantei dintre doua picioare, a fost modelat un cap de idol
antropomorf, puternic stilizat, dar tipic pentru respectiva faza a culturii Gumelinita. Gura este
marcata printr-o crestatura. De o parte §i de alta a capului se afla céte patru mici perforatii.
Buza si gétul caneiat au fost lustruite. Suportul - din pastd poroasa brun - caramizie - a fost
pictat cu rosu si alb. Cate doua linii oblice, paralele, aflate de o parte si de alta a capului,
formand doud benzi late, acoperite in interior cu alb, se intéinesc deasupra capului. O parte
din interiorul suportului si picicarele au fost acoperite cu vopsea alba. Pe restul suprafetei
sunt resturi ale unor dungi rosii. Dimensiuni: inaliimea = 0,095 m; diametrul = 0,150 m.
Evident, suntem in fata unui obiect de cult, fie ca il interpretdm drept suport de vas, fie ca il
consideram altar®®'. S-a aratat®? ca astfel de exemplare existd in Sudul Dunarii (Russe,
Jassa - tepe, nivel It etc.). De subliniat ca ele apar de la nivelul culturii Marita. Un exemplar
asemanaior, dar cu protome de cornute, provine din tell-ul de la Calomfiresti®s.

Aproape de tell-ul de la Luncavita, In punctul “ La Cioara “ 2%, s-a descoperit intampiator
un vas zoomorf (Fig. 109/4), realizai din pastd semigrosierd, poroasa, arsd secundar; are
patru picioare scurte. El. Lazurca a apreciat ca recipientul reprezintd un porc. Vasul are
patru picioare scurte si “Sigur a avut un capac (modelat in forma de cap) deoarece
deschizatura prezinta o sanfuire la baza gatului.” 2%, Dimensiuni: indltimea = 0,140 m; lungimea
= 0,182 m; latimea = 0,140 m. Fara a fi numeroase, putem spune totusi ca vasele zoomorfe
apar in intregul areal balcano - carpatic.

Reprezentarile simbolice. in ceea ce priveste Dobrogea, avem de a face cu doud
categorii de obiecte: falusurile si “picioarele - calapod”. Singurele descoperiri (un falus si
doua “picioare - calapod”) provin de la Medgidia®®®, dar nefiind publicate in extenso (autorul
sapaturilor ne-a asigurat ca in curénd o va face) ma voi rezuma la o descriere sumara a lor.
Nu mai insist asupra profundului continut magico - religios al acestor obiecte, a principiului
masculin p care 1l reprezinta. Falusul de la Medgidia (Fig. 113/5), de forma cilindric3, dar
ceva mai bombat catre mijloc, are o perforatie la un capat. Este confectionat dintr-o pasta
caramizie, de calitate mediocra, arsa secundar (Dimensiuni: lungimea = 0,155 m; diametrul
maxim = 0,038 m). Acest tip de piesa formeaza o categorie distincta in repertoriul plasticii
gumelnitene. Fara a fi prea numeroase, descoperiti de acest gen s-au facut atat in Nordul
cat si in Sudui Dunarii. Astfel, in asezarea de la Ciresu®’ (faza A1) s-au gasit doud exemplare,
unul avand un canal longitudinal. Mai realistice sunt exemplarele de la Kodjadermen® gi
Dolnoslav®* si in alte puncte din Bulgaria®?. Ceie mai numeroase grupe le formeaza piesele
de la Gumelnita®®' (aproape conice, perforate pe toatd iungimea) si Cascioarele®?, De
mentionat ca in mormintele nr. 41si nr. 43 din necropola Varna I1?%, s-au descoperit falusuri
din foite de aur. in cei de al doilea mormant, a fost cusut de vesmant, alaturi de alte accesorii
vestimentare. R. Treuil®®* g incadrat falusurile in categoria pandativelor ce figureaza numai o
parte a corpului cmenesc.

Asupra reprezentarilor simbolice a piciorului uman, regretatul M. Simon#% a facut un
studiu complet si interesant.Voi prezenta foarte sumar observatiile sale, amintind si faptul ca
A. Nitu®®, a fost preocupat de aceastd chestiune. in spatiul enolitic carpato - balcanic, s-au
descoperit 11 astfel de piese la: Gumelnita (4), Cunesti (2), Plosca, Casciorele, Ruse, Zavet,
Seinoia (cate unul). La descoperirile mentionate mai adaugam alte doua piese de la
Medgidia®’ (Fig. 110/2, 3) descoperite acum mai bine de patru decenii. Publicarea intregii
sapaturi ne va permite aflarea unor date mai amanuntite privind contextul arheologic si
stratigrafic al acestor “picioare - simbol”. Din sumarul raport aflat in arhiva muzeului stim
doar ca au fost descoperite in locuinta nr. 3 din nivelul Iii.
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M. Simon a distins doua variante tipologice: 1. Cu piciorul redat incaltat (fara repere
anatomice); 2. Cu piciorul redat descult (cu repere anatomice). Fiecare varianta are irei si
respectiv doua subgrupe: 1a. Fara detalii (piese - “ calapod “); 1b. Cu detalii ce redau
incaltamintea; 1c. Cu orificiu larg la partea superioara; 2a. Cu partea superioara terminata
printr-un varf tronconic; 2b. Cu partea superioara prevazuta cu un orificiu larg. Exemplarele
redau atat piciorul drept, cat si pe cel stang. Marea lor majoritate se incadreaza in Gumeinita
B (nu avem insa nici un motiv sa atribuim acelasi orizont si pentru cele de la Medgidia, care
pot data cel mai tarziu dintr-un A2 final, ca si un exeniplar de la Gumeiniia).

Nu este cazul sa reluam discutia lui M. Simon privind bogata simbolistica a piciorului.
Arat numai ca piesele in discutie sunt reprezentari ale piciorului divin, in baza principiului
general valabil pentru religie, exprimat prin inlocuirea intregului cu partea (“ pars pro toto”) -
in cazul de fatapiciorul Tnlocuind intregul corp. Reprezentarile piciorului se cristalizeaza in
jurul simbolurilor de puritate, de putere si de prezenta a divinitatii care are un rol protector.

Exemplarele de la Medgidia sunt confectionate dintr-un lut caramiziu, putin poros dar
‘de buna calitate. Au dimensiuni egale (lungimea = 0,145 m; latimea = 0,062 m; inaltimea =
0,070 m), reprezentand ambele membre inferioare. Talpa este perfect orizontald, calcéiele
drepte, regiunea degetelor, rotunjita; in partea superioara se inaltdpana in regiunea gleznelor.
Dupa tipologia lui M. Simon, fac parte din subgrupa | a.

Piese de mobilier miniaturale. Sunt alte reprezentari plastice ale complexului Gumelnita
- Karanovo Vi - Kodjadermen, piese asemanatoare inta!nindu-se insa si in alte culturi eneolitice
contemporane (de exemplu Draguseni®® - nivel Cucuteni A B) si cu precedente in culturi mai
vechi.

Utilitatea pieselor de mobilier, trebuie inteleasa in functie de contextul descoperirii, dar
cel mai adesea ele (scaune si masute din lut) au fost interpretate drept piese cultice, legate
de anumite practici religicase®®. Poate cel mai solid argument in acest sens este descoperirea
de la Ovcearovo®™® (Gumelnita A2) - statuete asezate pe scaunele, intr-un complex de cult.

De obicei scaunele miniaturale sunt patrate si au patru picioare, la fel ca masutele de
cult (altarase ?). Scaune miniaturale (Fig. 112/3 - 5) s-au descoperit la: Tirgusor “Sitorman”
2711 Carcaliu®? si Hirsova?’?, toate incadrandu-se in faza A2 ssi in varianta a lla - cu speteaza
conform tipoiogiei lui E. Comsa?™. Piesa de la Hirsova are suprafata orizontala usor albiata
si picioare masive; celelalte doua cu siluete mai gratioase, cu picioare subltiri si sunt mai bine
finisate.

La Cenavoda®s, cu ocazia cercetarilor dinainte de razboi, s-a descoperit 0 masuta de cult
(Fig. 112/2), cu tablia rotunda si picioare masive dar scunde. Dupa toate probabilitatiie se
incadreaza in faza A1, tipul respectiv intainindu-se si in alte sitt-uri gumelnitene (exemplu
Cascioarele). O altd masutd de cult s-a descoperit recent la Hirsova®®, in nivelui A2. Tabiia
patratd avea in mijlocul sau un suport circular (Fig. 112/1). Dupa tipologia lui E. Comsa, se
incadreaza in varianta lll. A fost confectionata dintr-un lut de calitate mediocra, cenusiu - negricios.
Dimensiuni: lungime = 0,095 m; inaltimea = 0,075 m; diametrul suportului = 0,050 m.

Fara a fi prea numeroas3, plastica gumelniteana din Dobrogea, in ansambliul sau, ne
permite doua concluzii de ordin general: unitatea manifestarilor artistice si spirituale in intreg
arealul eneolitic balcano - carpatic (Gumelnita - Karanovo Vi - Kodjadermen); diversitatea
creatiei plastice, care ne duce cu gandul la o structura religioasa bogaté, ce se manifesta
intr-o societate bine agregatd social si cultural. Bineanteles, plastica trebuie inteleasa si
interpretata in largul context al spiritualitatii acelor vremi.

I. PODOABELE (Fig. 114, 115) _

Inventarul mormintelor din necropclele de la Varna, Devria si Durankulak, ne arata ca
podoabele constituiau in primul rand elemente de inventare funerare. Evident, nu poate fi
exclusa folosirea lor cu ocazia anumitor practici cultice si poate nici utilizarea cotidiana.
Cele mai frecvente sunt podoabele din scoici Spondylus?”’. Cum se stie, ele continuand o
traditie mai veche, Hamangia. in privinta confectionarii lor, date interesante ne ofera “atelierul”
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(locuinta nr. 5, nivel A2, SA) de la Hirsova?’®. Braiarile se taiau cu ajutorul unei daitite din
cupru, pe linia naturald a fibrei lor. Margeieie din dentalium erau perforate cu scule din
cupru.

Podoabele din cupru si aur, faceau parte din inveniarele bogate ale unor morminte, ele
insotind obiecte - scepire, topoare efc. - ce reprezentau atribute ale puterii. Podoabele din
metale inlocuiau adesea pe cele din os, corn, scoici, defense din colt de mistret. in mormintele
cu inventare bogate iniainim si podoabe din roci rare: calcedon, malofit, marmura, cuar,
caolin. Podoabeis - de orice fel - le intalnim atat in mormintele de femei céat si in cele de
barbati?”®. Rar au fost descoperite si in asezari.

Bratarile au fost confactionate din cochilii de Spondylus, dinti de cerb, marmura, cupru
si aur. Cele masive din aur (uneori de peste 200 gr.) au profil convex si se obtineau prin
ciocanirea foitei pe suprafete usor bombate. Margelele - par a fi mai numeroase in A2 - sunt
din aur si cupru (inelare sau tubulare), cupru placat cu aur (Varna - mormantul nr. 41),
marmurd, ceramica, cuar, caolin. Aparitii mai rare sunt, inelele si cerceii - descoperiti doar
in necropole - sunt din aur si cupru. Se adauga acele de par dublu spiralate, din cupru,
descoperite la Varna - faza A2, In morminte de femei®®®, Acele de par simple, difera de la o
faza la alta. Cel mai vechi exemplar a fost confectionat din marmura®® (Varna !l - mormant
nr. 3). O descoperire foarte recenta de la Hirsova®?, este colierul din 24 de astragale de ovi-
caprine tinere. Unele dintre ele au un decor incizat si pictat cu rosu; provine din nivel A2. La
Devnia?®, in morméantul nr. 4 (de copil), cinci asiragale de miel formau un colier sau o bratara.

O alid categorie de podozbe o reprezinta pandativele - amulete. Cele mai simple sunt
cele din defense de mistret, taiate longitudinal. Un astfel de exemplar s-a descoperit la
Hirsova®® - nivel A2 {lungimea = 0,110 m; l&timea = 0,026 m). Are céte o perforatie la ambele
capete (Fig. 91/2). La Tirgusor - Sitorman®®® s-au descoperit trei pandative, din lut (Fig. 116/
3), gresie cenusie (Fig. 116/1), respectiv os (Fig. 116/2). Primele doua au cate doua perforatii,
iar cea de-a treia piesa este neterminata si are o forma ovoidala (dimensiuni: 1. diametrul =
1,050 m, grosimea = 0,011 m; 2. lungimea = 0,077 m, Iatimea = 0,054 m, grosimea = 0,009
m; 3.diametre= 0,053 m, 0,038; gresimea = 0,003 m). Amulete din aur, inclusiv antropomorfe,
s-au gasii la Varna (a se vedea "Plastica”).

Diademele apar numai in morminte bogate. Din faza A1 avem exemplarul de la
Durankulak®® - mormantul nr. 466 (Fig. 114/1), confectionat din Spondylus; are urme de
vopsea rosie. Din faza A2 au fost confectionate din aur, asa cum observam din mormintele
(nr. 1, 2, 43) de la Varna.

Tot din complexele funerare cu inventar bogat, provin si accesoriile vestimentare. Piesele
sunt perforate, pentru a {i prinse de vesminte. in mormantul nr. 466 de la Durankulak?®’ a fost
depusa o centura formata din 17 piese din Spondylus si marmura (Fig. 114/4) iar in mormantul
nr. 313?88 defense de mistrei idiate dreptunghiular. Ambele morminie se dateaza in faza A1l.
in mormintele din faza A2 ale necropolei Varna |, majoritatea accesoriilor vestimentare -
butoni, aplice, bucranii, plachete - sunt din aur 2%, inclusiv discurile masive cu marginile
perforate aflate in zona pecicrala®®°,

Valoarea culilica a podoabelor este probaia si de faptul ca in mormantul 453 de Ia
Durankulak si mormantul nr. 2 - Varna |, "idolii” au fost ornali cu podoabe miniaturale -
bratari din cupru, respectiv aplice din aur.

Pana in prezent, in Dobrogea si in regiunea Varna, nu s-au descoperit coliere de
Lithespermum purpureo - coerulieum, destul de raspandite®®' in culturile Gumelnita si Cucuteni.

J. ALTE GBIECTE

1. Obiect din marmura gasit in locuinta nr. 1 (nivel Gumeinita A2) de la Medgidia®®=.
Este rotund, aplatizat si foarte bine lustruit (Diametrul = 0,065 m).

2. Obiect din lut descoperit ia Medgidia®® (Fig. 113/3). Are o forma ovoidala (diametrul
= 0,072 m). Peretii sunt subtiri; in interior se gasesc doua- trei foarte mici sfere. Cand obiectul
este miscat, se produce un zgomot, fapt ce ne face sé credem ca era folosit in scopuri cultice
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(dansuri rituale 7).

3. Obiect de marmura in forma de bumerang, descoperit in mormantul nr. 38 de la
Varna 124,

4. Mojar din calcar moale, galben - caramiziu. Scobitura, puternic albiata mai ales intr-
o0 parte, este bine slefuita (Fig. 116/4). Cel mai probabil a fost folosit la prepararea vopselelor.
Dimensiuni: diametrul = 0,070 m. ; inaltimea = 0,023 m. ; adancimea scobiturii = 0,016 m. -
0,018 m. Descoperit la Tirgusor - Sitorman®®,

5. “Rondelele” din lut de la Carcaliu®®,

6. Sapte astragale (sase de la ovi - caprine tinere) cu urme de lustruire, descoperite la
Hirsova®’ (Suprafata B, nivel Gumelnita A2, - 3,80 m). Fiind gasite in asezare, nu putem fi
siguri ca ele s-ar constitui intr-un colier.

7. Obiect muzical (?) zoomortf din lut. Are perforatii ce permit obtinerea de diferite sunete.
Descoperit la Hirsova - nivel A2 2%, Ca si obiectul nr. 2, avea o functiune cultica, ritualica.

K. OCUPATII

K 1. AGRICULTURA

Recente studii palinologice®® (Fig. 2) au relevat pentru zona Vest - ponticd, ca in mileniile
Vi - IV BC. au existat conditii favorabile agriculturii. Imaginea nsa este departe de a fi
satisfacatoare de vreme ce avem date palinologice doar de la trei sitt-uri: Durankulak, Varna
si Hirsova.

Din punct de vedere al rezultatelor paleobotanice, agezarile neolitice (cultura Hamangia)
si eneolitice (“Varna“ - Gumelnita) de la Durankulak®® se caracterizeaza prin frecventa
apreciabild a cerealelor - Triticum monococum, Triticum dicocum, Triticum aestivum, Hordeus
vulgaris. O daté cu ultimele depuneri gumelnitene, se constata o diminuare apreciabild a
agriculturii, ca efect al inundarii paméanturilor arabile. Fenomenul decaderii agriculturii va
continua in perioada imediat urmatoare (cultura Cenavoda |) si ca efect al modificarilor etnice
si culturale.

Autoarele studiului au aratat ca si in jurul Varnei®® situatia este asemanatoare. La
sfarsitul Atlanticului tarziu (6750 - 6250 B. P.) au avut loc modificari, in sensul ca terenurile
agricole s-au extins in detrimentul padurilor de stejar. Cantitatea de polen pentru speciile
Triticum si Hordenum creste apreciabil. Se inmulieste si polenul ce provine din taxoni care
se dezvolta in raristile de padure cu Abinus si Corilus. Cresterea animalelor este dovedita de
prezenta mai intensd a polenului de piante ruderale - Taraxacun (papadia), Runex (socul),
Urtica (urzica), care se dezvolta bine cu substantele azotate din dejectiile animale.

Pentru Hirsova, avem determinari®® ale unor seminte carbonizate gasite intr-un vas in
anul 1961. Lista este urméatoarea: Triticum spelta - 39,4 %, Triticum sp. - 26,5 %, Triticum
monococum - 18,3 %, Triticum dicocum - 15,5 %, Triticum aestivum - 0,3 %. Prelevarile
carpologice foarte recente®® (aceastd cercetare a debutat abia in 1994) au evidentiat prezenta
masiva a speciilor Triticum dicocum, Hordeum vulgare, Lens culinaris (linte).

Agricultura mai este indirect atestata de diferite unelte din piatra (topoare, dalti, tesle,
rasnite, frecatoare) silex (topoare mari), asupra carora nu mai revin. Reamintesc si ragnitele
cu postament si gardind inalid de la Medgidia, descoperite in locuinta ce a fost apreciata
drept 0 “moara primitiva“.

K 2. CRESTEREA ANIMALELOR

Singurele date de care dispunem - si acestea sumare, ca urmare a cercetarilor
arheologice restranse - sunt cele de la Luncavita®*. Evident ele nu pot permite 0 extrapolare
a situatiei de aici, pentru intreaga culturd Gumelnita din Dobrogea. Tell-ul de la Luncavita®®
are sase nivele, care ilustreaza, practic in proportie egala fazele A1 si A2 ale culturii Gumelnita.
Lotul de oase se compune din 675 de piese, dintre care s-au determinat 603 - 349 oase de
animale domestice si 206 de animale sdlbatice. Procentajul celor doua categorii difera de la
un nivel la altul. Ciudat este faptul ca daca in nivelele cele mai timpurii (nr. 6 si nr. 5) procentajul
de oase de animale domestice este cel mai ridicat (72 % si respectiv 77,9 %), in nivelele
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superioare, procentajul este de 45,5 % (niv. 2) si 37,6 % (niv. 1). Situatia de mai sus cred ca
este aleatorie si nu trebuie pusa pe seama unei presupuse extinderi naturale a padurilor din
acea vreme in Nord - Vestul Dobrogei®®®. Situatia de la Luncavita trebuie practic respinsa
pentru o generalizare, de vreme ce in asezarile gumeinitene din Muntenia®’, oasele de
animale domestice variaza intre 79,5 % si 97,5 %, din totalul resturilor osteologice.

Mai folositoare este expunerea facuta pe nivele®® a resturilor osteologice de la animalele
domestice. Renuntand la lunga insiruire a lor si reluand doar prezentarea globald®®, arat
numai ca la Luncavita predominau bovinele de talie mijlocie, cu coarne mici si subfiri. Pe
locul urmator se plaseaza ovicaprinele (in nivelele nr. 3 si nr. 5, oasele de ovicaprine sunt
mai numeroase decat cele de bovine); oasele de oaie sunt mai numeroase decét cele de
capra. Pe o0 a treia pozifie se afla casele de porc; erau exemplare mici, iar majoritatea provin
de la indivizi nematuri. Oasele de céine au apartinut unui tip de talie mica (probabil Canis
familiaris Rut.) si unuia mai robust.

in stratul gumelnitean de la Hirsova®°® predomin oasele de bovine si de porcine. S-a
aratat cd in ultimele nivele, cele mai multe sunt in schimb ovicaprinele. Nu se precizeaza
insd daca aceste ultime nivele apartin sfarsitului culturii Gumelnita (faza A2) sau culturii
Cenavoda |.

. Oase de bovine, ovigaprine si de porc, s-au descoperit i in tell - ul de la Baia®"".

" K 3.VANATOAREA S! PESCUITUL

Datele pe care le detinem sunt exirem de sumare. Pentru resturiie faunistice recoltate
la Hirsova - tell, odata cu anul 1985, se face o cercetare amanuntitd®'?, actualmente fiind
insd prematurd o prezentare a unor observatii incipiente, fara legaturi contextuale.

Sumarele informatii de care dispunem®'?, le avem din asezarile de la: Luncavita, Hirsova
(in urma vechilor cercetari ale Doinei Galbenu), Baia, Gura Dobrogei si Cenavoda.

Cele mai numeroase elemente le avem de la Luncavita®#, in lotul de aici fiind determinate
oase de: cerb, mistret, caprioara, bour, lup, vulpe si iepure. in cel mai timpuriu nivel (nr. 6) s-
au gasit 36 de oase de animale domestice (72 %) si 14 de animale sélbatice (28 %).
Predominarea animalelor domestice este evidenta. in nivelul 5, s-au descoperit 81 oase de
animale domestice (77,9 %) si 23 oase de animale salbatice (22,1%). Se observa o crestere
ugoara a procentului de oase din prima categorie, fenomen ce va continua si in urméatoarele
doua nivele (nr. 4 si nr. 3). In nivelul nr. 3 s-au gasit doar opt oase de animale salbatice (9,5
%). O moa.icare majora s-a produs insa in ultimele doua nivele. Astfel in nivelul 2, s-au
strans doar 49 oase de animale domestice (45,4 %) si 59 oase de animale salbatice (54,6
%) iar in ultimul nivel (nr. 1), 58 de oase de animale domestice (37,6 %) si 96 oase de
animale salbatice (62,4 %). Daca am face o comparatie globala intre primele trei si ultimele
trei nivele, modificarea raportului dintre animalele salbatice si cele domestice este evidenta.

De subliniat cé raportul de la Luncavita nu se regaseste in stanga Dunarii - de exemplu
la Gumelnita®'® animalele vanate sunt in procent de 7 - 19 %, iar la Tangiru®'® de 2,5 %.
Datele contradictorii dintre stAnga Dunarii si Luncavita, nu fac decat sa demonstreze ca
informatiile despre 0 asezare nu sunt relevante, mai ales cand ele provin in urma unei sumare
cercetari arheologice.

Nici in ceea ce priveste pescuitul nu dispunem de date prea numeroase. in afaré de
harpoane, care constituie informatii indirecte, pescuitul este atestat de oasele de pesti si de
solzii care se gasesc in diferite zone menajere ale asezarilor, cateodata chiar sub forma
unor lentile lungi de 1 - 2 m. si groase de 0,03 m. - 0, 006 m. 37,

Numai pentru Hirsova®'® avem unele date mai concrete si foarte recente ca urmare a
colaborarii cu 0 misiune franceza (care contribuie la cercetarile arheologice s$i cu 0 echipa
de cercetari interdisciplinare). Marea cantitate de oase de peste, arata ca pescuitul a fost o
preocupare majord la Hirsova. inca nu pot fi oferite réspunsuri satisfacatoare privitoare la:
care au fost speciile pescuite (crapi, somni, sturioni etc.) si in ce proportie?; care au putut fi
metodele de pescuit in functie de tipurile de pesti si de gabaritul lor? Primele date mai
concrete au fost obtinute in anul 1994. Materialul ihtiologic prelevat dintr-o zona menajera a
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stratului Gumelnita A2, a oferit urmatoarele observatii: ansamblul scheietelor indica o
consumare locala; principalele specii: crapul (Cyprinius carpia), stiuca (Esox lucius), somnul
(Silurus glanis), salaul (Stizostedion lucioperca), bibanu! (Perca fluviatilis) si mai putin cega
(A. ruthenus) efc.

in gropi menajere si in zone ale stratului de culturd s-au gasit mari cantitéti de valve din
speciile: Unio pietonim, Unio crassus erassus, Retzius, Nytilus Edulis. De asemenea erau
consumate broastele testoase de uscat - Testudo graeca si Ibera (la Luncavita®'® si Hirsova®®).

K 4. MINERITUL SI METALURGIA

Prelucrarea aramei care debuteaza in neoliticul mijlociu, recuncaste o apreciabila inflorire
in eneolitic si poate ca in aceasta privintd complexul! cultural Gumelnita - Karanovo VI -
Kodjadermen, se situeazé pe primul loc in spatiul balcano - central european. Nu este locul
sa reiau diferitele ipoteze privitoare la zona de origine a metalurgiei cuprului, la convergenta
si difuziunea acestui fenomen extrem de complex. Se impune insé a sublinia ca in spatiul
vest - pontic apare o discrepantamajora din punctul de vedere al densitatii obiectelor din
cupru, in sensul ¢a, daca in necropola de la Varna cantitatea de obiecte din cupru (indeosebi
topoare - obiecte de mari dimensiuni) este impresionantd, in asezari prezenta lor este mult
mai putin semnificativd. Concluzia imediata este ca obiectele din cupru - indeosebi topoarele
- aveau un caracter votiv. Este suficient sa observam ca numai intr-un singur caz - un topor
din exploatarea nr. 1 de la Ai Bunar®®' - s-a constatat uzura acestuia; apoi piesa a fost forjata
la circa 1000° C (temperatura foarte apropiatd de punctul de topire al cuprului care este la
1083° C - 1085° C) pentru a fi readusa la o stare de folosinta. in rest toate topoarele nu sunt
de uz comun, ele avand, cum am aratat, o valoare votiva.

Pentru Dobrogea, ma refer in mod expres la mina de la Altin - Tepe si eventual la Muntii
Mé&cinului, nu avem vreo dovada a exploatarii aramei. La intrebarea daca exploatarea de la
Altin - Tepe a functionat in timpul culturii Gumelnita, rdspunsul este negativ, de vreme ce
procentul de arama al minereului de aici este exagerat de redus - 2 % - pentru a fi “economic”
de exploatat. Nici analizele spectrale nu au indicat o exploatare la Altin - Tepe. Mai mult,
chiar daca am presupune contrariul, tot nu [-am putea demonstra in nici un fel, ca urmare a
faptuiui ca aici s-au facut exploatari si in sec. XX . Este demn de amintit ca pentru Ai Bunar
s-a relevat ca piese confectionate din minereul de aici au ajuns la o distanta de 1500 Km, pe
Don si Volga®2. De mentionat insa ca in zacaméntul de la Altin - Tepe se gaseste si arama
nativa, care a putut fi intrebuinfaia - fara a avea insa dovezi in acest sens - si in cursul epocii
neolitice®=,

La analiza generala a complexului cultural Gumelnita - Karanovo VI - Kodjadermen,
inventarul obiectelor din cupru al necropolei de la Varna, ne oferadate ce permit o analizé a
cronologiei interne a acestui complex. Cateodata insa datele respective nu au fost suficient
analizate, producandu-se mici confuzii. De exemplu Henrieta Todorova®* indeosebi pe baza
unei topologii a topoarelor plate, incadreaza majoritatea complexelor funerare de la Varna in
“Varna llI* (Gumelnita B), cu toate ca ceramica este in majoritate covarsitoare Gumelnita
A2.Cel mai elocvent exemplu este M. 43, care a fost incadrat in “Varna I, cu toate ca are un
inventar practic identic cu alte morminte datate in “Varna li”. Toporul de tip Plosnic din M. 43
nu este un argument suficient de vreme ce ceramica din morméntul nr. 43 este identica cu a
altor morminte din “Varna [lI“.

Prezint mai jos, descoperirile in care au apéarut obiecte din arama.

La Cenavoda®?5, Carl Schuchhardt a descoperit in stratul gumelnitean o sula de arama
fixatd in os de pasare (Fig. 92/13) si cateva fragmente de alte obiecte din arama. Mai tarziu
in acelasi tell, |. Nestor a descoperit o piesa similara, (lungimea = 0,004 m. - 0,005 m.) fixata
de asemenea intr-un maner de os de pasare®®. Ambele par a se incadra in faza A1. Sula
descoperita de arheologul german a fost confectionata dintr-o arama foarte “curatd™?.

O descoperire deosebit de interesanta s-a facut la Hirsova®®. Aici, locuinta nr. 5 (strat
gumelnita A2) s-a dovedit a fi fost o0 “locuinta - atelier” pentru prelucrarea podoabelor - bratari
si margele - din Spondylus gaederopus. Obiectele din arama (Fig. 92/1 - 10) au fost folosite
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la confectionarea acestor podoabe din vaive de scoici. Mai exact, este vorba despre un
depozit de unelte si podoabe din arama. Initial el s-a aflat depus intr-un vas, care in timpul
incendiului ce a distrus locuinta, a cazut de pe vatrd, o parte din obiectele ce se aflau in el,
risipindu-se pe o supraiaid de 1 m. p. Evident, locuinta si depozitul au apartinut unui individ
specializat in confectionarea de astfel de obiecte. Depozitul se compunea din urmatoarele
obiecte: 1. Daltita (lungimea = 0,055 m., latimea = 0,009 m. , grosimea la ceafd= = 0,005 m.,
greutatea = 19 gr.) care a folosit la crestarea si decuparea fragmentelor din bratari, ce urmau
a fi transformate in placuie decorative sau margele de diferite masuri; o fata a daltitei este
netedd, cealalid are asperitaii; tdisul este ascutit, iar ceafa putin neregulata. 2 - 5. Sule,
dintre care doud au sectiunea dinspre varf rotunda, iar la cea mai lunga, prin ciocanire i s-a
transformat varful intr-un tais ingust; dimensiunile: 2. lungimea= = 0,132 m., grosimea maxima
= 0,006 m., greutatea = 10 gr. ; 3. lungimea = 0,135 m. , grosimea = 0,054 m. , greutatea =
16 gr. ; 4. lungimea = 0,008 m. , grosimea maxima = 0,035 m .6 - 10. Inele de bucla; au fost
realizate din doua feluri de materiale. Trei dinire ele sunt din fasie de tabla de arama, iar
celelalte doua din sarma de arama. Extremitatile sunt fie alaturate, fie suprapuse. Lungimi -
intre 0,035 m. si 0,055 m. Piesele lucrate din s&rma au sectiune aproximativ rotunda, sau
trapezoidala.

Trei din piesele depozitului de la Hirsova au fost analizate in Germania®. in afara de
aramad, obiectele respective mai contin: dalta - urme de antimoniu, argint = 0,07 % si bismut;
una din sule - urme de arsenic, antimoniu = 0,03 %, argint = 0,11 %; cea de a doua urme de
nichel, bismut, fier; sula de dimensiuni mai mari - urme de arsenic si fier, antimoniu = 0,01%,
argint = 0,01 %.

La Hirsova - teli®™® (Fig. 92/11,12), cu ocazia cercetarilor recente s-au mai descoperit:
o sula cu méner de metacorp de caprina (lungimea = 0,070 m., grosimea = 0,020 m. - 0,022
m.), un cérlig (lungimea = 0,044 m.) si un ac (lungimea = 0,083 m. , grosimea maxima =
0,002 m.). Toate piesele provin de la partea superioara a stratului Gumelnita A2.

De la Atmageaua Tatarasca®' provine un topor plat cu gaura de inménusare, gasit in
nivel Gumelnita A1. Este un tip comun pentru intreaga evolutie a culturii, fiind se pare cel mai
prezent in faza A2. Apare frecvent in inventarele funerare de la Varna, Durankulak, Devnia,
Sava, dar si in asezari®®2. Dimensiuni: lungimea = 0,155 m. , latimea = 0,032 m. , latimea de
orificiu = 0,020 m., grosimea la orificiu = 0,014 m.

O serie de descoperiri interesante s-au facut in necropola de la Durankulak®? in
~ complexe funerare care se pot data in faza A1 . Este vorba despre patru inele, cu diametre
intre 0,020 m. si 0,037 m. si opt braiari, ale caror diametre variaza intre 0,050 m. si 0,078 m.

Nu putem incheia inainte de a reaminti exceptionala bogatie a cbiectelor din arama
gasite in faimoasa necropola de la Varna - de la ace, inele si bratari, pana la topoare masive.
Ar fi insé o eroare daca ne-am face o imagine privitoare la metalurgia gumelniteana, exclusiv
pe baza descopeririior din necropoia de la Varna.

De subliniat si faptul ca in Dobrogea nu s-au descoperit obiecte din aur, in timp ce tot la
Varna ele abunda. Dar Varna este o excepiie, ce trebuie judecatd separat.

K 5. SCHIMBUL

in contextul dezvoltirii generale a societatii de la sfarsitul eneoliticului, economia a
constituit un aspect de maxima importanta si in cadrul ei, schimbul, un element care ilustreaza
cel mai sensibil dinamica acestui proces. Adesea insa, schimbul nu poate fi decat intuit. El
se poate observa i analiza din prezentarea descoperirilor pe care le-am facut pana in prezent,
astfel incat nu mai insist asupra lor, rezumandu-ma doar la simpla lor amintire. Pentru cultura
Gumelnita in ansamblul sau, schimbul ne infatiseazd comunitati intre care existau relatii
economice intense si la distante apreciabile. Nu putem sti in ce masura schimbul regulat era
precumpdtitor faidde cel intamplator. Situatia generald a culturii Gumelnita, ne lasa sa
intelegem c& in mod sigur schimbul regulat avea ponderea principald, cel puiin in ceea ce
priveste produsele de “lux” (intdlnite adesea in inventarele funerare). Pe de altd parte, cert
este cé o serie de materiale - diferite roci, silexul care in mod sigur a fost extras acum si din
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“zacamintele secundare®, au avut o arie redusa de raspandire si au circulat fie In stare bruta,
fie in stare finitd. In schimb alte materiale precum: arama si aurul (prelucrate in ateliere
specializate - minereul de la Ai Bunar, ajungea dupa prelucrare pana pe Don si Volga, iar
aurul extras din Balcani, pana la Marea Neagra si Nordul Dunarii), podoabele din Spondylus
(a se vedea atelierul de la Hirsova), marmura, obsidiana si diferite vase de import aflate in
inventarele funerare la Varna si avand o origine egeica, au avut o difuziune impresionanta
pentru acea vreme. La acestea se adauga grafitul, folosit la decorarea vaselor de pe intreg
arealul Gumelnita - Karanovo VI - Kadjadermen (pana in prezent zacaminte din acest material
au fost gasite doar la Stara Zagova). La cele mentionate mai sus, se adauga diferite vase de
lux, confectionate in interiorul arealului cultural. Schimbul de produse a favorizat schimbul
de idei, care se realiza atat in interiorul, cat si in exteriorul spatiului cultural. in acest sens,
pentru Dobrogea sunt de retinut si idolii Cucuteni A descoperiti in asezari gumelnitene.

K 6. ALTE OCUPATII

in fiecare asezare in care s-au executat sapaturi, s-au descoperit fusaiole din lut (Fig.
113/2, 4). Ele au forme discoidale, bitronconice, mai rar tronconice sau sferice cu doua “fete®
plate (Medgidia). inéltimile si diametrele lor se situeaza indeobste intre 0,050 - 0,060 m. Nu
" rareori, fusaiole au fost confectionate din fragmente de vase, in acest caz avand o forma
aproape rotunda, aplatizata. Dimensiunile diferite ale fusaiolelor i amprentele de pe ele,
dovedesc ca firele toarse erau de grosimi diferite. Tesutul se realiza cu razboiul de tesut
vertical (observatie pe baza analizelor etnografice). Greutatile peniru razboiul de tesut (Fig.
113/1) sunt mai putin numeroase; au in general o forma ovoidala si nu depasesc 0,080 m. E.
Comsa®*, a observat ca pe unele figurine (Precucuteni si Cucuteni) se poate identifica
imbracamintea, care de multe ori era decorata cu benzi, spirale, diferite alte forme geometrice,
situatie ce se poate observa si pentru Gumelnita. Impactul diferitelor materiale vegetale este
relevat de impresiunile de pe fundul vaselor. Prelucrarea lemnului (in afara de cel folosit la
constructia locuintelor) si a pieilor, care cu siguranta a existat, nu poate fi insa decét intuita3*.
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NOTE

O foarte utila si documentata prezentare privind istoricul cercetarilor arheologice pentru
epoca neolitica din Dobrogea, intre anii 1878 - 1944, a realizat-o Eugen Comsa, in
Pontica, 20, 1987, p. 9 - 18. Acest studiu din care m-am inspirat mai ales pentru perioada
1878 - 1927, mi-a permis sa scurtez mult capitolul de fata. Citatele din raportul lui
Pamfil Polonic, au fost preluate din articolul amintit.

E. Comsa, SCIV, 3, 1952, p. 413 - 416; idem, Materiale, 8, 1962, p. 221-224

S. Morintz, D. Serbanescu, SCIV, 25, 1974, 1, p. 61 - 62.

C. Schuchhardt, Praehistoriche Zeitschrift, 15 1924, p. 9 - 27.

I. Nestor, Analele Dobrogei, 18, 1937, p. 1 - 21. - ;

Ibidem, p. 13.

O prezentare exhaustiva, din nou la E. Comsa, Pontica, 20, 1987, p. 9 - 18.

V1. Dumitrescu, in Proceeding of the First International Congress of Prehistoric and
Protohistoric Sciences, London, august 1 - 6, 1932, p. 2 si urm. ; idem, Annals of
Archaeology and Anthropology, 24, 1 - 2, 1937, 14 p si 5 pl. (extras).

R. Vulpe, Histoire anciene de la Dobroudja, Cernauti, 1937.

D. Berciu, Cuitura Hamangia, |, Bucuresti, 1966, p. 121; S. Morintz, SCIV, 13, 1962, 2,
p. 280 - 281.

N. Hartuche, Pontica, 9, 1876, p. 14 - 17.

D. Galbenu, Pontica, 4, 1971, p. 237 - 245.

Idem, Sesiunea de comunicari a muzeelor de istorie, 1, 1964, (1971), p. 72 - 73.

El. Lazurca, Peuce, 9, 1984, p. 23 - 29.

D. Galbenu, SCIV, 13, 1962, 2, p. 285 - 305; idem, Dacia, NS, 10, 1966, p. 321 - 328; D.
Popovici, P. Hasotti, Pontica, 21 - 22, 1988 - 1989, p. 291 - 298; D. Popovici, P. Hasotti,
D. Galbenu, C. Nicolae, Cercetéri arheologice, 9, 1992, p. 8 - 11; P. Hasotti, D. Popovici,
Pontica, 25, 1992, p. 15 - 43.

P. Hasotti, Pontica, 21 - 22, 1988 - 1989, p. 17 - 19.

H. Todorova, The Eneolithic in Bulgaria, BAR, International Series, 49, 1970, p. 40 - 41;
idem, Tneolitic Bulgarii, Sofia, 1979, p. 32 - 33; idem, International Symposium lber
Lengyel cultur, Nitra, Viene, 1986, p. 281 - 288; Istoria na Dobrudja, Varna, 1984, p. 42
- 56.

H. Todorova, Eneolit Bulgarii, Sofia, 1972, p. 32 - “Intr-adevaf, in prima faza [ a culturii
Varna ] a avut loc migratia populatiei autohtone din Dobrogea [ de Sud ] spre Nord,
dincolo de Dunare, de-a lungul Marii Negre, populatie care s-a stabilit in jurul-lacurilor
din Sudul Basarabiei. Ajunsi intr-o regiune geografica straina, migratorii au intrat rapid
in contact cu populatia locala, cu triburile foarte dezvoltate ale culturii Precucuteni -
Tripolie, de la care au imprumutat metode noi de constructie a locuintelor [ !! ], in raport
cu conditiile locale si tehnologia noud a ceramicii. incepe sa se desfisoare astfel un
schimb intens intre cele doua areale culturale care au avut o soarta foarte diferita. in
cadrul culturii Precucuteni - Tripolie, elementele straine infiltrate au fost adaptate,
nerespingandu-se formele importante specifice ceramicii locale. . . Apare astfel o noua
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CAPITOLUL V |
CULTURA CERNAVODA |

Dupa ce cultura Gumelnita a dat o nota cu totul remarcabild eneoliticului, la Dunérea
de Jos gi apoi pe un spatiu mai larg, va incepe o perioada de profunde transformari etnice si
culturale, de regres din punctul de vedere al culturii materiale. De inceputul acestor noi si
complexe fenomene, care vor dura pina la debutul epocii bronzului, se leaga evolutia culturii
Cernavoda I.

Urmare a caracteristicilor sale generale, a faptului cd Cernavoda | reprezints un segment
al unui fenomen mult mai vast ce cuprinde Sud - Estul Europei si nu numai, m-am vazut
nevoit sa tratez aceasta cultura facand referinte si la alte zone decéat cea Vest-ponticd. Mai
muit, pentru o imagine mai clard, am repertoriat toate descoperirile Cernavoda |, prezentandu-
le insd mai larg pe cele din Dobrogea. La acest demers am fost obligat si de datele relativ
sumare asupra culturii Cernavoda |.

Daca pentru Hamangia si Gumelnita, cercetarile arheologice pe care le-am intreprins
in Dobrogea s-au facut in mai multe puncte, pentru cultura Cernavoda | - mult mai putin
reprezentata - aduc noi date, dupa parerea mea importante, dintr-un singur sitt - Hirsova tell.

Este de asemenea locul sd subliniez incd de pe acum, cé in privinta fenomenelor
culturale din care face parte Cernavoda |, a sincronismelor sale generale in Sud - Estul
Europei, am preluat in mare analizele si concluziile la care a ajuns Peire Roman. Pentru
Dobrogea, o serie de nuantari le-am adus ca urmare a descoperirilor de la Hirsova.

Lucrarea are drept sfarsit Cernavoda |, intrucat ea incheie o mare etapa culturald - prin
elementele materiale eneolitice pe care si le-a insumat - si deschide o altd mare etapa -
perioada de tranzitie de la eneolitic la epoca bronzului - prin noua sa structurd etnica si
culturald, prin noile procese istorice pe care le declanseaza. incepénd cu Cernavoda |, dar
indeosebi continuand cu culturile Cernavoda lll si Cernavoda il, fondul pre-tracic la Dunarea
de Jos, capata valente directe, ce tin de insédsi evolutia culturald nemijlociti. Aceste chestiuni
contin o altd problematica decat cea a lucrdrii de fata si se afla doar intr-0 legatura cronologica
cu culturile neolitice si eneolitice, motiv pentru care nu le-am abordat decét foarte tangential.

A. ISTORICUL CERCETARILOR

Fara a fi fost definita cu precizie drept o culturd aparte, Cernavoda | a fost descoperita
si partial definitd de lon Nestor', in urma cercetérilor pe care le intreprinsese in deceniul
patru la Cernavoda. El a sesizat ca se afla in fata unor elemente etnice noi, urmare a unei
penetratii culturale dinspre Nord - Est, dar nu a ales o noud denumire, ci s-a multumit sa
numeasca aceasta cultura drept Gumelnita D si sd o sincronizeze cu “ ceramica de tip C” a
culurii Cucuteni.

in deceniul sase, s-a cercetat statiunea eponimé de pe dealul Sofia (terasarile ficute
pentru canalul Dunare - Marea Neagra au distrus sitt - ul), ocazie cu care D. Berciu, in
rapoartele de sapaturi, dar mai ales in volumul destinat noilor descoperiri neolitice din
Romania?, va denumi “Gumelnita D* drept “Gumelnita IV“ si o va paraleliza cu “ Cucuteni D “
si “Salcuta IV~

Amintesc ca in campia Munteniei, imediat deasupra nivelelor gumelnitene, se recoltasera
(fard a fi definite) materiale Cernavoda |, inca de la inceputul secolului®.
in anul 1955, E. Comsa executd sdpaturi la Greaca, in punctul “la Crutescu™. Desi atribuie
materialele ceramice “Gumelnitei C*, autorul a realizat ca se afla in fata unor elemente
deosebite si ca ele “reprezintd un flux de populatie dinspre stepa de la Nordul Marii Negre,

119



amestecatd cu populatia bastinasa™. Tot in deceniul sase, din pesteri aflate in centrul
Dobrogei®, s-a recoltat ceramica Cernavoda |, atribuitd cum se facea la acea vreme “fazei
Gumelnita D". Pentru acelasi tip de ceramicd descoperitd in tell - ul de la Medgidia, N.
-Hartuche foloseste termenul de "Gumelnita 1V*7.

Am amintit deja sapaturile din anii* 50 de pe dealul Sofia de la Cernavoda, facute de un
colectiv condus de D. Berciu. Prelucrarea datelor si implicit definirea culturilor Cernavoda |,
It si ll (se arata in mod clar cd Cernavoda | nu este o faza a culturii Gumelnifa; se stabilesc
continutul culturilor si sincronismele lor etc.), a fost ficutd de S. Morintz si P. Romané. in cele
patru puncte de pe dealul Sofia, culturile Cernavoda au fost identificate si definite dupa cum
urmeaza: Cernavoda | in sectorul A; Cernavoda lll, aflatd practic pe intreg dealul dar cercetatd
in sectorul C si D; Cernavoda Il in sectorul B. Cei doi autori au rediscutat si redncadrat toate
descoperirile mai vechi: Cascioarele, Oltenita, Greaca, Chirnogi, Ulmeni, Sarata Monteoru,
Hirsova, Rimnicelu, Renie etc. si au facut conexiunile cu orizonturile culiurale sincrone din
Sud - Estul Europei: culturile din Nordul Marii Negre, Foltesti, Usatovo, Decea Muresului,
mormintele ocromane, ceramica de “tip C “, ceramica snuratd, Ezero, Ezerovo, Troia |, Il etc.
Odata ce S. Morintz si P. Roman au definit cuitura (culturile), descoperirile s-au succedat .
mai rapid, iar acumularea datelor s-a realizat fluent si dupa repere bine stabilite.

Date importante privitoare la cultura Cernavoda | s-au obtinut in urma sépéturilor din
jurul Oltenitei®. Cu aceasta ocazie s-a definit mai clar ultima faza (c) a culturii si s-au relevat
contactele dintre Cernavoda | si Cucuteni.

O descoperire foarte importantd a constituit-o necropola de la Brailita'®. De semnalat
este ca pe langa cercetarea celor 125 morminte Cernavoda |, ceea ce a permis informatii
asupra ritului, ritualului, inventarului funerar etc. , autorii au fost inclinali s incadreze aceasta
culturd in perioada de tranzitie de la eneolitic la bronz. Alte importante descoperiri au fost
facute tot de N. Hartuche la Rimnicelu'. Datele de aici, coroborate cu descoperirile mai
vechi sau mai noi (ex. Pietroasele'?), I-au dus pe autor la definirea mai clara a celor trei etape
(a, b, c) ale Cernavodei | si la sincronismele sale cu culura Cucuteni (Cernavoda | a - final de
Cucuteni A4, debut Cucuteni A - B si sceptirele zoomorfe din Sud - Estul Europei; Cernavoda
| b - Cucuteni A - B2; Cernavoda | ¢ - Cucuteni B), actualmente modificate Tntr-o anumita
masura.

O ser'~ de descoperiri, de amploare mai mare sau mai mica, care s-au facutin Muntenia
(Varagti, Gradistea - Calédrasi, Movilita, Buftea, Gura Visioarei, Vadastra, Ostrovul Corbului);
le voi prezenta la capitolul destinat asezarilor. Pentru Dobrogea, repertoriul descoperirilor se
completeaza cu cele de la: Hirsova si Ghindaresti (2)'%; Enisala', Rasova (?) si Oltina (?)S.

Cercetarile arheologice din tell - ul de la Hirgova'®, indeosebi cele din ultimii ani'?, au
adus noi si importante informatii atat in ceea ce priveste elementele de continut ale culturii,
cat si sincronismele ei (debutul Cernavodei | este sincron cu Cucuteni A4).

La elucidarea chestiunilor generale ale culturii Cernavoda | si ale perioadei de tranzitie,
au contribuit cu studii mai multi cercetatori roméni - P Roman, Ann Dodd Opritescu, VI.
Dumitrescu, D. Berciu, S. Morintz, E. Comsa, S. Marinescu - Bilcu, A. Laszlé, N. Harfuche,
N. Ursulescu efc. - si strdini - N. Tasic, M. Garasanin, H. Todorova, |. Panaiotov, V. Sorokin, I.
Manzura, N. Merpert, J. Deshayes, R. Katincarov, N. Danilenko, A. Hausler, M. Giumbutas,
J. Mellaart, Y. Yakar, C. Renfrew efc. - pentru a nu-i aminti decat pe cativa. Lucrarile lor se
regasesc in note si lista bibliografica.

B. ORIGINE, SINCRONISME, FAZE, DIFUZIUNE

Daca evolutia culturilor neolitice si eneclitice a avut in termeni generali o dezvoltare
gradata, liniara (evident ca nu omitem numeroasele impulsuri sudice, care au adus nu odatd
schimbari notabile, dar intr-un context cultural bine determinat) de la inceputul celei de a”
doua jumatati a mileniului al IV - lea, se produce o “ rupturd “ culturald, cu profunde consecinte,
inclusiv etnice. Pe teritoriui actual al Romaniei, va incepe patrunderea unor numeroase grupe
etno - culturale, care fara a fi identice, prezintd multe asemanari de fond. Ele vor veni cu un
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mod specific de viata, cu noi conceptii si obiceiuri magico - religioase, cu © noua structura a
economiei. La cultura Cernavoda | - care cel putin pentru Sud - Estul Europei se plaseaza la
inceputul acestui fenomen - toate elementele noi care o definesc, se conjuga cu preluarea
de la populatiile gumelniiene pe care le-a gasit aici, a unor elemente de cultura materiala:
tehnica de constructie a lecuinielor de suprafata (atai de evidenta la Hirsova - tell), modalitatile
de confectionare a unor unelie etc. Dat fiind pe de o parte structura culturald si etnica deosebita
a Cernavodei ! si pe de alta parie pozitia sa cronologica - sincrona cu Gumeinita B, Karanovo
Vi B, Cucuteni A4 si AB, Petresti B, Tiszapolgar efc. - se naste intrebarea: este sau nu
aceastd culturd una eneoliticd ? indeobste, arheologii roméni au preferat aceastd incadrare,
prevalénd realitatea cronologicd. Crad insd ca in abordarea chestiunii, care este de mare
importantd si nu doar teoretica, trebuie sa prevaleze factorul cultural. Prin urmare, inclin sa
consider ca Cernavoda | trebuie incadratd mai degrabé in pericada de tranzitie decét in
eneolitic. De altfel, ea este mult mai legaté de tot ceea ce urmeaza dupa ea, decét de fondul
eneolitic anterior cu care a intrat in contact §i a * contaminat-o “ intr-o anumitd méasura in
sfera strict materiald. Ca sa nu mai vorbim ca si din punct de vedere pur terminologic am
intdmpina o serie de dificultdli in a o include eneoliticului, de vreme ce acum metalurgia
aramei practic dispare (cele céieva obiecte de arama desceperite sunt importuri). Nu sunt
insa deloc de acord cu colegii bulgari'® care au incadrat Cernavoda | (cel putin finalul sau) la
inceputul epocii bronzului, cum nu se poate admite nici faptul c& Cernavoda lll ar fi o culturd
a epocii bronzului.

O chestiune fundamental&, cu conotatii nu numai arheologice ¢i si lingvistice si
etnografice este aceea dacéd Cernavoda | impreund cu fenomenele cuiturale contemporane
{ceramica snuratd, ceramica de “ tip C “, “ kurganeie “, sceptreie zoomorfe etc.) si imediat
urmatoare, reprezinta primele populatii indoeuropene (“ proto - indoeuropene “) care in
principiu ar fi pornit din regiunile Caspice si ale Volgai inferioare. Majoritatea cercetatorilor
au dat un raspuns afirmativ. Controversele sunt poate mai acute la lingvisti®® decat la arheologi.

Comunitatile de pastori, in care cei mai mulfi ii vad pe primii indoeuropeni, intr-o faza
initiald au exercitat presiuni in doud directii : spre Sud, peste Caucaz, in Orientul Apropiat si
Anatolia®, unde se infiripau primsle formatiuni statale si spre Vest (Sud - Estul Europei)
catre infloritoarele culturi eneolitice. Schimbarile produse au fost profunde, catecdata capétand
forma uriui “ soc “. Cu toate acestea, delimitarea cu precizie a spatiilor afectate de invazii si
chiar intensitatea lor, sunt destul de greu de sesizat, in primul rand intrucét fenomenul este
de lunga durata si in al doilea rand pentru ca la el participa un ansamblu de populaiii, este
drept inrudite. ‘

Prima si cea mai imporiantd chestiune este raportul cultural si cronologic dintre
Cernavoda | - ceramica snuratd - ceramica de “ tip C “ - kurgane - sceptre zoomorfe etc. ,
toate acestea trebuind a fi judecate in contextul unor fenomene istorice extrem de complexe,
derulate pe un spatiu imens (Baltica - Centrul Europei - Anatolia). Este locul sa amintesc
opinia interesanta formulatd de Ann Dodd Opritescu?!, care, spre deosebire de majoritatea
cercetatorilor, a ardtat ca ceramica de “ tip C “ din cadrul culturii Cucuteni, reprezinta populatii
din Nordul arealului cucutenian, nu din Estul sdu, iar cuitura Cernavoda | ar fi un fenomen
putin ulterior ceramicii C. Cernavoda | ar fi aparut ia Dunarea de Jos, urmare a presiunilor
unor alte populatii asemanatoare, asupra periferiilor Nord - Estice ale arealului cucutenian.
Teoretic, am putea admite doar fenomenul ca atare, numai ca din punct de vedere cronologic,
la ora actuald avem date sigure despre sincronismul dintre debutul Cernavodei | gi sfarsit de
Cucuteni A3 - inceput de Cucuteni A4, adicd exact atunci cand se incadreazéd cele mai
timpurii elemente C. De altfel, in acelasi studiu, Ann Dodd Opritescu aratd in mod just, ca
Cernavoda | si ceramica Cucuteni C sunt fenomene simultane, provocate de aceleasi
evenimente.

Recent, in doud interesante studii de sintezd?, aparitia Cernavodei | - care in mare s-
ar integra in “ grupul Suvorovo “ (etapa a Il a), iar la Nordul Dunarii ar exista o “ varianta
l6cald basarabeand “ (!) - a actionat ca o “ supapa “ si a redus simtitor “ contactele intre
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comunitatile balcano - dunarene si lumea estica “®. Din lipsa unor dovezi concrete, este greu
s& admitem aceasta formulare. In schimb, pentru intreaga perioada de tranzitie, studiile
contin date foarte interesante si o utild imbinare a realitatilor arheologice din Roménia si
teritoriile Nord - pontice. |. Manzura®* arata cu argumente solide ca “ monumentele de tip
Suvorovo “ nu reprezintd o unitate culturald, ci alcatuiesc o parte din complexul nord-pontic
(“ Novo - Danilovko - Petro - Svistunovo “), sau alifel spus “ ramificatia de Vest a culturii
Srednii - Stog “. Analiza tipurilor de morminte, a inventarului etc. , l-au dus pe autor la
sincronizarea Cernavodei | cu lamnaia timpurie (E. Comsa? aratase deja ca mormantul de
la Suvorovo se incadreaza in Srednii Stog Il , iar Cernavoda | patrunde in Dobrogea ulterior
acestui orizont; acelasi autor dateaza insd mormantul de la Baia - Hamangia in lamnaia
tarzie), iar Cernavoda | b - ¢, cu Cucuteni AB- B.

La rdndul sau, N. Ursulescu® aratd ca cele mai timpurii patrunderi dinspre stepa sunt
documentate de mormintele de la Suvorovo, Casimcea, Bréilita, ele determinand in mare
masura aparitia unor noi culturi - Cernavoda |, Bodrogkerestur.

Formularile de mai sus, impreuna cu foarte multe aitele, indiferent de nuantele
concluziilor, converg cel putin in a arata cd Dundrea de Jos a reprezentat din punct de
vedere geografic, zona centrald a unei mari arii geografice in care se desfagoara migratii
etnice, mixaje culturale etc. Bibliografia problematicii care cuprinde perioada de tranzitie in
intreg spatiul Est si Sud - Est european este imensa. Pana la descoperirea si definirea
culturii Cernavoda | (dar si culturile Cernavodal lll, I, Ezero, Rachmani etc.) parerile arheologilor
erau apreciabil diferite. Cred ca nu este gresit daca subliniez ca la ora actuala evolutia culturala
si sincronismele culturii Cernavoda |, laolaltd cu cele aie culturilor ce i-au urmat, au fost
stabilite de P. Roman?’. Voi aminti pe scurt, concluziile formulate.

Odata cu patrunderea Cernavodei |, asezarile gumelnitene inceteaza, imediat dupa o
etapa ce se dateaza cu importuri Cucuteni A3; este posibil ca Cernavoda | sé fi inceput inca
din etapa A3 - final a culturii Cucuteni (descoperirile de la Hirsova par sé indice aceasta).
Originea Cernavodei | este Nord - ponticd, mai exact din vecinatatea arealului Cucuteni -
Tripolie. Legaturile cu Sredii Stog, fac ca datarea ei sa fie mai timpurie decat Mihailovka si
Usatovo. S-a presupus ca Cernavoda | a cuprins si o parte a arealului Kodjadermen - Karanovo
VI, fapt confirmat de descoperirea culturii Peret din Bulgaria, considerata a fi Cernavoda | ¢
si datatéd ¢'* C. 14 necalibrat intre 3100 - 2500. Elemente Cernavoda | s-au infiltrat adanc in
Sud - Estul Europei, dovada fiind descoperirile din: Oltenia, Goruja, Tuzla si din complexele
Suplevec - Bakarno Gumno; in aceastd zona elementele cernavodene au fost rapid asimilate.

De o importanta deosebitd, cu consecinte culturale pana in epoca bronzului, este
observatia aceluiasi autor, dupéd care in zona balcano - carpatica, s-au format trei “cercuri
culturale “®, dup@ cum urmeaza: 1. Cercul Cucuteni - care a integrat elementele straine; 2.
Cercul Cernavoda | - “ care renunta relativ repede la cultura primitiva initiala, adoptand
elemente superioare de culturd balcanica, facilitand raspandirea acceleratéd a formelor de
culturd anatoliana (dupa toate aparentele de caracter troian timpuriu) spre tinuturile situate
de-a lungul tarmurilor de Vest si Nord - pontic “%; 3. Cercul culturilor locale, angrenate intr-o
unificare culturald (Bratesti - Salcuta - Krivodol - Bubanj - Suplevec - Bakarno Gumno -
Bodrogkerestur - Gornesti - Rachmani - Herculane I, lli - Cheile Turzii - Cucuteni AB, B etc.)
sincrone in mare cu Cernavoda |.

Ar fi de comentat poate in ce masura Cernavoda |, care a evoluat paralel cu o serie de
culturi eneolitice clasice si a vehiculat“ bunuri culturale “intre Troia si Carpati, s-a “eneolitizat”
prin adaptarea unor elemente de culturd materiala gumelnitene. Se impun reflectii asupra
acestei chestiuni, intrucat difereniele calitative si cantitative (pe plan material), etnice si
spirituale intre Cernavoda | si Gumelniia sunt totusi apreciabile.

La intreaga probiematica a culturii Cernavoda |, urmare a noilor descoperiri de la
Hirsova®', survin cateva noi elemente, pe care voi incerca sa le integrez contextului general
formulat mai sus. Un interes aparte il prezinta fragmentele ceramice cucuteniene pictate
(Fig. 135/8), descoperite in nivelul inferior Cernavoda | (I a), in apropierea locuintelor nr. 5 si
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nr. 7. La aceste fragmente ceramice se mai adauga un altul, tot cucutenian, de “ tip C” (Fig.
135/6), ars la rosu, in compozitie avand scoici pisate, iar la exterior o decoratie cu impresiuni
triunghiulare. Caracteristicile tehnice si indeosebi decorul pictat al fragmentelor ceramice
cucuteniene, ne permit s le incadram in faza Cucuteni A4.

Subliniez conditiile stratigrafice indubitabilen care s-a facut descoperirea. identificarea
unui nive!l de locuire care s apartina fazei | a culturii Cernavoda | in tell - ul de la Hirsova,
confirma opiniile dupa care penetratia acestei culturi in aria gumelniteana, a reprezentat un
fenomen aproximativ sincron cu penetrarea ceramicii de tip C, in aria culturii Cucuteni®. Mai
mult chiar, daca avem in vedere ca dedesubtul nivelului de locuire Cernavoda | a, a fost
observatad o depunere (strat) de circa 0,40 m. in care era atat ceramica gumelniteand A 2
(majoritara), cat si ceramicé Cernavoda | a, putem presupune chiar ¢a inceputul penetratiei
Cernavodei I, ar fi putut sa se petreaca chiar mai timpuriu, adica la un orizont cronologic
corepunzator culturii Cucuteni A 3 final. Evident, este doar o ipoteza de lucru, care insa nu
contrazice observatiile®® in legaturd cu patrunderea sceptrelor din piatra pe un spatiu
apreciabil.

Este interesant de semnalat si faptul cd materialul ceramic apartinand culturii Cernavoda
| din stratul aflat dedesubtul celor mai timpurii locuinte Cernavoda | (identificate pana in
prezent) contine numeroase influente gumelnitene. in contextul legaturilor care au existat
intre culturile Cucuteni si Gumelnita, ca si intre acestea si Cernavoda |, putem nota ca sin
momentul de fata exista un numar relativ suficient de date, care ne permit sd facem aprecieri
asupra sincronismelor generale de la Dunérea de Jos.

Descoperirile de la Brailita® (niv. Il a), Liscoteanca®, “ Movila Olarului “, “Movila lui Mos
Filon”, “Movila din Baltd”, Carcaliu® etc., asigura paralelismul intre Gumelnita A2 si Cucuteni
A 3. Pe de alta parte, studiind descoperirile de la Gumelnita si Cascioarele®, s-a dovedit ca
in faza Gumelnita B 1, au existat strdnse contacte cu Cucuteni A 3. Importurile din nivelul Il
b de la Brailita®, atribuite Cucuteniului A 4, vin pe de altd parte sa certifice sincronismele
dintre Gumelnita B i Cucuteni A 4 %,

in aria culturii Cernavoda I, primele semnaléri ale unor importuri cucuteniene (desi nu
foarte sigure) sunt cele de la Oltenita - Renie®°. Aceastd asezare a fost incadrata pe baza
unor juste analize intr-o faza tarzie a culturii Cernavoda |. Cercetarile de la Rimnicelu*', au
permis identificarea unor fragmente ceramice piciate, datate in faza B a culturii Cucuteni;
ele se aflau insa intr-un nivel Cernavoda | tarziu. Astfel de importuri au fost gdsite si la
Pietroasele (jud. Buz&u)*2. Luand in consideratie toate aceste descoperiri, se pare ca la
Hirsova ne afiam in fata unui prim moment de penetratie a culturii Cernavoda | pe linia
Dunarii, spre Sud, fenomen care s - a produs la nivelul fazei A 4 a cuiturii Cucuteni (daca nu
chiar putin mai timpuriu). Stratigrafia nivelului Cernavoda | de la Hirgsova, ne sugereazi
existenta a doud faze distincte ale culturii Cernavoda |. Aceasta idee este intarita si de faptul
ca Cernavoda |, pare sa existe pana la nivelul Cucuteni B1.

Sincronismele culturii Cernavoda | reprezintd insa o chestiune cu mult mai complexa
decéat raportul cronologic dintre aceasta si cultura Cucuteni. Problema a fost amplu abordata
de numerosi cercetatori, intre care exista si unele opinii diferite, cele ale lui P. Roman, S.
Morintz si Ann Dodd Opritescu, parandu-mi-se cele mai pertinente.

Din capul locului apreciez drept justa observatia Annei Dodd Opritescu, dupa care
aparitia ceramicii de tip C in arealul culturii Cucuteni si a comunitatilor Cernavoda | de la
Dunirea de Jos, reprezintd fenomene simultane*® (dovada si fragmentul ceramic de tip C,
din nivelul inferior de la Hirsova). Ele se deosebesc insa prin consecinte - primul nu opreste
evolutia (existenta) cuiturii Cucuteni, in timp ce al doilea va duce rapid la dispersarea de pe
linia Dundrii a comunitatilor Gumelnita - Karanovo V.. Asadar, complexul fenomen al
indoeuropenizarii este reprezentat la debuturile sale, numai de comunitaiile Cernavoda |,
patrunse initial in regiunea vest - pontica. Cét priveste elementele Srednii Stog*, inaintarea
lor spre Vest, este ilustrata la ora actuala prin descoperiri din Moldova (Mitoc, Tirgu Beresti)
si indeosebi prln vestigii funerare - mormantul de la Casimcea® si necropola de la Decea
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Muresului‘. Pe de altd parte, ceramica Cucuteni C dintr-o etapd timpurie, nu reprezinta
dovada invaziei unor popoare “ kurganice “, ci se reduce doar la penetratii lente ale unor
grupuri mici de nomazi*, aflati la periferia nordica si estica a complexului Cucuteni - Tripolie.
Sub presiunea acestor populatii (aceleasi care au determinat migrarea spre Sud - Est a
Cernavodei l), fenomen corespunzator sfarsitului fazei Cucuteni A - Cucuteni A3 final - Cucuteni
A4 timpuriu, se va produce o deplasare catre Est (ceramica de tip C) si Sud - Est (cultura
Cernavoda ).

Asadar, intre inceputul culturii Srednii Stog li (etapa | dupa periodizarea lui D. Teleghin)®,
prima etapd a culturii Cernavoda | {nivelul inferior de la Hirsova) si Cucuteni A3 final, a
existat in mare un sincronism care se verifica si prin descoperirile de scepire®.

Un alt fapt care pledeaza in favoarea sincronismeior de mai sus, 1l reprezinta decorul
cu snurul®, care apare practic concomitent in culturile Cucuteni (element strain) si Cernavoda
|, ca urmare a aceleiasi miscéri de populatii care a inceput la sfarsitul eneoliticuiui: Cucuteni
A3- A4, Gumelnita A2, Petresti B, Tiszapolgar®' si au continuat pe intreaga duraia a perioadei
de tranzitie la epoca bronzului. De remarcat este si faptul ca la Hirsova, decorul cu snurui
este inexistent in nivelul inferior, ceea ce demonsireaza ca el a aparut uiterior, probabil la un
nivel cronologic corespunzator Cucuteniului AB2, adica aproximativ tot atunci cand apare si
in Moldova.

In unul dintre ultimele studii consacratd ceramicii decoratd cu snurul, P. Roman®?,
analizeaza amanuntit acest “ fenomen “ si observa ca el reprezinta inainte de toate un mijloc
tehnic. Ceramica ornamentala cu snurul sau cu Incrustatii de impresiuni de snur fals si rasucit,
o intélnim in Europa o lungd perioada de iimp, avand ca limitd cronologicad inferioara
Cernavoda |, mai exact faza | b, daca ne-am raporta la situatia stratigrafica de la Hirsova.
Tendinta lenta spre forme ceramice si decorative comune, se manifestd odata cu evolutia
culturalad, cu toate ca existd zone (mai ales Jugoslavia) cu destule particularitati. Aceasta, cu
‘atat mai mult cu cét pozitia cronologicd relativa si absoluta a acestesi limite infericare de
aparitie a ceramicii gsnurate, este necesar a fi definitd in functie de fiecare regiune®.
Raportandu-ne la cronologia culturii Cernaveda | prin ceramica snuratd, ajungem la concluzia
‘ca aceasta culturd precedd cultura Rachmani, fiind foarte probabil sincrond cu orizontul
Kum - Tepe | b, Tiszapolgar tarzie, Salcuta, Cucuteni A4 (poate chiar sfarsit de A3), Lengyel
IV, Rosser “nal, Trichterbecher timpuriu, Srednii Stog | a (b), Nipru - Donet Il b, ceramica
ornamentaia cu pieptanul si cu gropite®.

in spatiul sudic, descoperirile mai vechi ale lui J. Deshayes de la Dikili Tash®s, care
indicau pentru nivelul Cernavoda | de aici sincronisme ce Thermi | - I, Beycesultan XiX,
campia Konya, ante Troia |, au fost confirmate, extinse si nuaniate de noile cercetari si
observatii*®, inclusiv prin cele mai recente de la Ostrovul Corbului®’. j ;

Cred ca nu ar fi posibil de stabilit in ce masuré se poate vorbi de aceeasi populatie
atunci cand avem in vedere cultura Cernavoda |, sceptrele zoomorfe, ceramica de tip C,
cultura Srednii Stog ll, dar in orice caz, toate acestea, ca si kurganele, decorul cu snurul efc.
indica existenta unor populatii foarte asemanatoare din punct de vedere al confinutului vietii
lor materiale si al conceptiilor religioase (funerare), fapt firesc de alifel dacd avem in vedere
ca provin din aceiasi mare zona geografica.

Din cele prezentate, rezultd ca evolutia culturii Cernavoda | s - a facut pe parcursul a
trei faze - a, b, ¢ - primele fiind sincrone cu Cucuteni A4 si Cucuteni AB, iar ultima cu Cucuteni
AB. Este posibil ca debutul culturii sa fi fost chiar sincron cu final de Cucuteni A3.

in Romania, cultura Cernavoda | a fost prezenta in Dobrogea, Nord - Estul si Sudul
Munteniei, Sudul Olteniei pana la Portile de Fier (a se vedea si subcapitolul “Asezari si
locuinte®). Demn de a fi sesizat este ca cele mai importante asezari sunt de-a lungul Dunarii.
Este surprinzator cd in Dobrogea, comunitatile gumelnitene dispar la finalul fazei A2 de pe
intreg teritoriul dintre Dunare si Mare, dar in interior si pe litoral, comunitatile Cernavoda | se
intdlnesc cel mult sporadic sau chiar deloc. Numerosii tumuli din Dobrogea potaduce lamuriri,
sau eventual completa imaginea. Oricum, locuirea Dobrogei este muit mai putin intensa la
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nivelul culturii Cernavoda ! decat in Gumelnita. Chiar si la Hirsova - unul dintre cele mai
importante sitt - uri cernavodene - se poate observa acest lucru, prin faptui ca stratul
Cernavoda | este mai putin “ afectat “ de factorul antropic, ca urmare a densitatii mai mici a
locuintelor in agezare.

C. ASEZARI SI LOCUINTE

Datele de care dispunem sunt relativ putine. Pornind de la ele se pot face unele cbservatii.
Asezarile culturii Cernavoda |, ocupa in general locuri strategice - boturi de deal: Cernavoda,
Pietroasele, Ulmeni etc. ; tell - uri: Hirsova, Bordusani®®, Rimnicelu, Medgidia (?) etc. ; terase
care asigurau o mare vizibilitate: Oltenita - Renie, Chirnogi, Buftea, etc. Unele dintre ele au
avut o lunga durata si se intind pe suprafete destul de mari. Cele de pe tell - uri, au folosit
fortificatiile anterioare. La Cernavoda® (Cernavoda A) foriificatia s-a construit intr-o etapa
mai tarzie (Cernavoda | ¢). Pentru Chirnogi®, indiciile fortificatiei sunt indoieinice.

Cele mai numeroase locuinte sunt cele de suprafata. Avem forme ovale sau
dreptunghiulare. Erau relativ spatioase, cu acoperita in dubla panta, podina din lut si schelet
din lemn - barne pe care se ancorau impletituri din nuiele, pesie care se depunea chirpicul;
aveau vetre in interior. Peretii erau relativ bine fasonati atat la interior cét si la exterior. La
Hirsova, s-a putut observa ca populatia Cernavoda | a preiuat de ia gumelniteni tehnica de
constructie a locuintelor. Calitativ insa, cele gumelnitene au fost superioare. Nu s-a putut
constata daca locuintele Cernavoda | (in primul rand cele din tell - uri) au fost amplasate

dupa un plan (retea stradald), intocmai ca in cazu! cuiturii Gumelnita, aceasta intrucét, cel
- putin la Hirsova, stratul cernavodean a fost puternic ravasit de depuneri ulterioare, iar locuintele
au fost surprinse intr-o stare de multe ori foarte fragmentara. in alte asezari s-au cercetat
atat locuinie de suprafata cat si bordeie (ex. Cernavoda®') sau numai bordeie (ex. R:mnzceiuﬁz)
Repertoriul asezarilor Cernavoda | este urmatorul:

1. Cernavoda. % Asezare situatd in sectorul A de pe desziui Sofia, aflat in apropierea
Dunarii. Stratul arheologic aferent culturii Cernavoda |, avea o grosime de 3 m. si forma trei
nivele care se succedau in timp, fara hiatusuri intre ele. .

Nivelul | {(inferior) continea la baza sa si cateva fragmente ceramice gume!mtene aflate
in pozitii secundare. Se compunea din trei subnivele, separate intre ele prin niveiari cu loess
si corespunde perioadei cand centrul asezarii se afia mai catre Vest. in ceramica nivelului |
se pot observa uneie traditii tehnologice ale ceramicii gumelnitene - arderea céramizie sau
cenusie, slipul lustruit. Decorul cu snurul nu exista, fapt deloc surprinzétor, dacd avem in
vedere analogiile (ex. Hirsova - faza Cernavoda | a) si observatiile facute de Ann Dodd
Opritescu® si P. Roman®. Decorul sarécacios consta in impresiuni cu scoica si butoni -
perforati. Nivelul |, corespunde in mare fazei Cernavoda | a.

Cel de al doilea nivel, corespunde unei locuiri mai indelungate. El incepe imediat peste
nivelul |. Asezarea se mérestie. Pe o terasa amenajata in panta dealului, au fost construite 14
locuinte, dispuse in grosimea nivelului la diferite adancimi. Cea mai timpurie dinire ele este
si singurul bordei, celelalte fiind locuinie de suprafaia. Aveau forme ovale sau dreptunghiulare,
cu lungimi de pana la 6 m. si latimi de 3 m. - 4 m. Podelele erau din lut bine batatorit. La una
dintre locuinte, s-a surprins pe axul lung, un sir de gauri de pari, ceea ce inseamna cad avea
acoperisul in doua pante. intr-o altd locuinta s-a gasit o groapa in care fusese depus ocru
rosu si galben. Ceramica este caracteristica fazei Cernavoda Ib.

Nivelul lll incepe imediat deasupra ultimei locuinte a nivelului precedent. Grosimea lui
este de aproape i m. Acum se petrece cel mai important eveniment constructiv din istoria
asezarii, prin saparea unui sant de aparare, care pe parcursul nivelului lll, va fi refacut de trei
ori. Prin urmare asezarea se transforma dintr-una deschisa intr-una fortificata, probabil ca
urmare a unor noi presiuni venite dinspre siepele nord - pontice. Uneie deosebiri s-au constatat
si In ceea ce priveste materialeie arheologice. Asifel la vasele cu scoica pisatd in pasta,
creste porozitatea peretilor, tortile tubulare sunt mai frecvente, snurul rasucit este mai rar ca
in nivelul ll, pe umarul strachinilor apare, este drept rar, canelura. Nivelul lil corespunde fazei
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Cernavoda | c. Transformarile petrecute in structura culturii, s-au observat nu numai la
Cernavoda, ci siin alte sitt - uri: Oltenia - Renie®, Ulmeni®’, Rimnicelu®®. Datarea in Cernavoda
| ¢ a nivelului lll de la Cernavoda se face si pe baza catorva reprezentari antropomorfe, care
au bune analogii cu cele de la Rimnicelu, datate fara dubii la sfarsitul culturii.

2. Hirsova - tell. ®° (Fig. 119-121). Descrierea generald a tell - ului s-a facut la capitolul
destinat culturii Gumelnita. ;

Stratul Cernavoda | incepe de la - 0,40 m. si ajunge la - 1,65 m. in zona locuintei nr. 6
si in carourile E 3, 4, G4, H4, 14, L1, M1. E! se imparte in doua nivele: Cernavoda | b de la -
0,40 m.la - 1,20 m. ; Cernavoda | a de la - 1,20 m. la 1,65 m. Prezenta numeroaselor gropi
moderne, feudal timpurii, romano - bizantine, halistattiene, precum si gropile celor cinci
morminte crestine, au afectat foarte mult atat stratigrafia cat si locuiniele cernavodene (unele
gropi patrund panala - 2,50 - 2,70 m., in nivelele Gumelnita A 2). Ca urmare a gropilor ce au
bulversat depunerile arheologice, ceramica gumeinifeana apare in pozitie secundara inca
de la - 0,60 - 0,70 m. si este tot mai numeroasa odaté cu adancimea sapaturii; pentru ca de
la - 1,50 m. sa devina preponderenta. Sunt si unele exceptii - de exemplu in carourile E3, E4,
14, H4, G4, ceramica Cernavoda | este preponderenta (60 - 65 %). De la - 1,80 - 1,90 m. s-
a recoltat exclusiv ceramica Gumelnita A 2. Asa cum reiese si din profilul prezentat (Fig. )
intre nivelul inferior Cernavoda | (la) si debutul stratuiui gumelnitean (A2), nu exista vreo
cezura reprezentata de steril arheologic, primele locuinte cernavodene construindu-se peste
o nivelare ce confine in cea mai mare proportie ceramica gumelniteana. Mai remarcam si
depunerea inclinata a straturilor arheologice, fenomen pe care l-am putut observa in toate
zonele tell - ului, fapt ce tine de configuratia generala a asezarii si de felul cum aceasta s-a
format. Astfel, am ajuns la concluzia ca in zona carouriior A 1 - B, ne aflam in partea cea mai
inalti a teli - ului. In acest fel se explica si diferentele procentuale intre ceramica Cernavoda
| si cea gumelniteana la anumite adancimi pentru diferite zone ale suprafetei B. Amintim ca
in carourile L1 - L3, M1 - M3, s-a identificat un nivel subtire hallstattian tarziu, ravasit la
randul sdu de depuneri romano - bizantine, feudal timpurii si moderne. in stratul Cernavoda
l, s-au surprirfs sapte locuinte - patru in nivelul Cernavoda Ib si trei niveluri Cernavoda | a.

Locuinta nr. 1. Se afla in partea de Sud a suprafetei B, de la - 0,40 m. adéancime. S-a
pastrat intr-o stare de conservare relativ proasta, datoritd perforarii sale de catre o groapa
hallstattiar * (g. 1), séraca in materiale, de gropile feudal - timpurii sau moderne (nr. 3, 5, 9,
10) si de mormantul nr. 4 crestin, din perioada romano - bizantind. Locuinta nr. 1 a aparut
sub forma unei mase de pamant inrosit, reprezentand resturile peretilor prabusiti, destul de
subtiri, care erau realizaii din lut amestecat cu nisip si pleava, la suprafata fiind destul de
bine fatuiti. Parti din acestia conservau amprente de nuiele subtiri. Dupa demontarea masei
de chirpic, s-a observat ca locuinia avea o podea din lut fin, bine fatuita la partea superioara.
Aproximativ in centrul ei, puiin catre Nord, parial distrusa de groapa nr. 9, s-au gasit resturile
unei vetre, de forma rectangulara, cu dimensiunile maxime de 0,75 m. x 0,55 m. Aceasta era
construitd dintr-un strat de lut fin si avea o gardind suprainltatd, tot din lut. in imediata
apropiere a vetrei s-a remarcat o relativ mare cantitate de cenusa.

Sub locuinta nr. 1, dupa ce a fost indepartata o nivelare de 0,05 - 0,07 m. din pamant
galben, a aparut o altd podea, de la nivelul careia s-a recoltat ceramica identica cu cea de
deasupra nivelarii, aceasta corespunzand unei etape anterioare. Nivelarea fost facuta dupa
indepartarea peretilor prabusiti, corespunzatori etapei mai vechi a locuintei (a fost notata cu
L 1 b). Sub L 1 b, dupa o alta iutuiala, se afla o noua podea, ce apartinea unei prime etape
a locuintei nr. 1, notata cu L 1 c. Pentru fiecare etapa a locuintei nr. 1, s-a constatat cate o
reparatie a podelei. La demontarea acestei locuinte, s-a recoltat o insemnata cantitate de
ceramica si o greutate peniru razboiul de tesut (pe podeaua L 1 a).

Locuinta nr. 2 (Fig. 123). Se afla la circa 1,25 m. de Icuinta nr. 1 si avea dimensiunile de
aproximativ 5,50 m. x 4 m. ; era de forma rectangulara. Daramarea locuintei nr. 2 incepea de
la - 0,45 m. La randul sau, locuinta nr. 2 a aparut sub forma unei ingramadiri de chirpic
reprezentand peretii prabusiti. Aproape de iatura de Est a ei, s-a gasit o bucata dreptunghiulara
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de chirpic, care avea fetele laterale ingrijit fatuite, intocmai ca podina cu care facea corp
comun. In aceiasi zona erau doi suporti fragmentari din lut (Pl. 123/1,2) de forma trapezoidala
cu colturile rotunjite. Unul conserva gi partea superioara care prezenta o usoara concavitate;
celdlalt, conservat aproape in intregime, avea in sectiunea transversala o baza rectangulara.
La 0,50 m. Nord de cei doi suporti, a aparut un al treilea (Pl. 123/3 ) tot din lut, cu baza de
asemenea rectangulara, avand partea superioara conica si arcuitd. La 0,035 m. deasupra
bazei prezenta un orificiu circular care nu perforeaza piesa. in aria culturii Cernavoda |, (ex.
la Rimnicelu™) mai cunoastem suporti din lut considerati drept “ supotti de frigare “. Asezarea
de la Rimnicelu a fost incadrata de autorul s&paturilor de aici - N. Harfuche - in faza Cernavoda
| a, deci intr-un facies timpuriu al acestei culturi. Suporiii descoperiii la Rimnicelu, sunt fie
ovali in sectiune transversaia, fie “cu baza plata de forma rectanguiara cu coliurile rotunjite®,
asemanatori asadar cu cei de la Hirsova. Spre deosebire de suportii nostri, cei de la Rimnicelu
au corpul acoperit cu un decor constand din “benzi de cate doud - trei siruri paralele de
impunsaturi “dispuse pe intreaga suprafata“ sub forma de linii verticale, arcuite sau in unghi*.
Spatiile ramase intre benzile de impunsaturi sunt partial acoperite de linii si mici haturi foarte
fin incizate. Langa resturile peretilor si in imediata apropiere a primilor doi suporti, se afla o
vatra partial distrusa (dimensiunile pastrate erau de 0,32 m. x 0,20 m.). Partea superioara,
foarte neteda, se prezenta ca 6 masa de chirpic fin, continand in compozitie un nisip foarte
bine ales; este de culoare brun - cenusie. Marginile vetrei, inalte de 0,30 - 0,04 m. si orientate
oblic spre exterior, formeaza o gardina. Aceasta vatra apartinea unei etape anterioare locuintei
nr. 2 care a cunoscut trei refaceri, notate cu L 2 a, L 2 b, L 2 ¢. Ne sprijinim afirmatia pe faptul
ca vatra era distrusa pe toata adéncimea ei de groapa unui par ce tinea de ultima etapa a
locuintei nr. 2. S-a putut preciza faptul ca L 2 a, era bine pastrata si avea podeaua dintr-un lut
fin, bine batatorit, amestecat cu nisip de granulatie marunts; lipitura podelei L 2 b era de
culoare galbui - roscata, fapt ce ne face sa presupunem ca nu fusese arsa de un incendiu
prea puternic. De remarcat este si descoperirea pe pedeaua L 2 b, pe o suprafaid de aprox.
2 m.p., a unei insemnate cantitati de ghinda carbonizata. Reintorcandu - ne lavatradin L 2,
subliniem ca ea avea 4 “faze”, fiind deci reparata de trei ori. Fiecare “ faza “, indica o folosire
de scurtd durata, in acest sens pledand grosimea foarte micd a fiecérei reparatii si faptul ca
pentru fiecare “faza “, suprafetele vetrelor nu erau “mozaicate”, ci se prezentau sub forma
neteda, fiind facute dintr-un lut foarte fin. Cele patru “faze“ ale vetrei, corespund probabil
celor trei refaceri ale locuintei nr. 2 {L2a, L2b, L2c). Ca urmare a refacerilor, vatra a avut intr-
o uitimad “ faza “ o indllime de 0,10 m.- 0,12 m. fata de nivelul podelei L2c. Primele trei nivele
ale vetrei, erau asezate pe cate un” pat” de cioburi, iar nivelu! inferior (nr. 4) reprezentat la
partea superioara de un lut mai negricics si sfaramicios, se afla deasupra unui “ pat “ din
pietre aproximativ drepte la partea superioara, cu dimensiuni cuprinse intre 0,03 m. - 0,10
m. Printre aceste pietre s-au gasit cateva fragmente ceramice, care nu fusesera asezate
intentionat. in apropierea vetrei, s-a observat prezenta unei gropi, ce a servit la depozitarea
cenusei rezultate din combustia materialelor cu care se facea focul. Dedesubtul pietrelor
pamantul era ars la rosu. Ceramica din primele trei “ nivele “ ale vetrei se prezinta foarte
unitar din punct de vedere tipologic, cea mai mare cantitate fiind recoltata din primele doua
“nivele” (asadar cele mai tarzii). De remarcat este si faptul ca fragmentele ceramice folosite
la refacerile succesive ale vetrei, proveneau de la vase dintr-o pasta fina; ele au fost sparte
pe loc, in destule cazuri putandu-se intregi profile de vase. intrucat vatra fusese perforati de
groapa unui par ce corespundea ultimei faze a locuintei, rezultd ca cel putin pentru aceasta
fazd, locuinta nr. 2 nu a urmat intocmai planul anterior de amplasare si constructie. Avand in
vedere datele obtinute in timpul cercetarii locuintei nr. 2 - podele foarie bine fatuite, pereti
mai grosi si mai bine confectionati, vatra cu totul deosebita, ghinda rdspandita pe podea,
suportii din lut, pozitia centrald din cadrul asezarii - este posibil ca aceasta sa fi jucat un rol
deosebit pentru comunitatea cernavodeana de aici. De la nivelul celei de-a patra etape a
locuintei nr. 2 (L2), s-a recuperat si o rasnita din calcar, sparia in trei.

Locuinta nr. 3. Se afla la 0,30 m. Nord - Est de locuinta nr. 2, in apropierea profilului
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suprafetei B. Se prezenta sub forma unei aglomerari de chirpic, dispuséd pe o suprafata
restransa. Arsura, reprezentad peretii prabusiti si podeaua, incepea de la - 0,45 m. si avea
0,25 m. grosime. Cum se observa si din plan, locuinta nr. 3 a fost cercetatd pe o suprafaté
restransa, ca urmare a puternicelor distrugeri ulterioare si a faptului cd o mare parte din ea
intra in profil. Chirpicul folosit la constructia peretilor era din lut amestecat cu nisip si pleava.
Unele fragmente conservau impresiuni de nuiele. Ca si in cazul primelor doua locuinte,
podeaua consta dintr-un strat de iut galbui, gros de circa 0,05 m., cu partea superioara bine
fatuitd. La marginea de Sud - Vest a locuintei, se aflau fragmentele unui mare vas de provizii,
cu peretii grosi de 0,03 m. - 0,04 m. , lucrat dintr-un lut foarte grosier, amestecat cu multa
pleava.

Locuinta nr. 4 (Fig. 122). Se afla in partea de Nord - Est a suprafetei B. La randul sau,
a fost cercetata intr - 0 mica masura ca urmare a fapiului ca era puternic afectata de gropile
ulterioare si ca se afla la marginea sapaturii. Presupunem ca locuinta nr. 4 se extindea si in
carourile M 2, 3, datoritd numarului mare de bucéti din chirpic ce se aflau ravasite si a
insemnatei cantitati de ceramica de aici. Sistemul de constructie nu diferd cu nimic de al
celorlalte trei locuinte din acelasi nivel | b al culturii Cernavoda | de la Hirsova. Pe podeaua
locuintei nr.4 s-au gasit fragmente de la doua obiecte din iut grosier, cu pleava in compozitie,
de forma cilindrica, cu cate o perforatie longitudinald, circulard. Un obiect aseméanator s-a
gasit sub podeaua L 2 c. Pe podeaua locuintei nr. 4 s-au descoperit alti doi “suporti” din iut,
avand forme prismatice, cu cate o perforatie transversald, identice cu un altul din locuinta nr.
3. Toate acestea (Fig. 123/1-2) aveau urme de ardere secundard. Tot din locuinta nr. 4
provine un catel de vatra (Fig. 123/3), din lut cu multd pieava, identic cu un altul descoperit in
locuinta nr. 3, precum si doua piese cilindrice, subtiate la mijloc (lungimea - 0,15 m. , respectiv
0,17 m.) tot din lut cu multd pleava. in limita masei de chirpic din caroul M 2, s-au gésit
resturile unei vetre din lut amestecat cu muit nisip; partea superioard a sa era bine fajuita.
Intr-o prima faza, locuinta nr. 4 a fost mai solid construitd, cu o podea mai groasa si cu pereti
avand schelet din nuiele, cu diametrul de 0,009 - 0,024 m. , peste care s-a aplicat un strat din
lut amestecat cu pleava si mult nisip.

Sub niveiul celor patru locuinte descrise mai sus, era o nivelare continud pe intreaga
suprafata, de 0,10 - 0,25 m. grosime, a carei baza se afla la 1,20 m. (deci din punct de
vedere stratigrafic, aceasta nivelare apartinei Cernavodei | b). Nivelarea consta din pamant
galben, nisipos, relativ bine batatorit. Ea era strdpunsa de numeroase gropi menajere, dintre
care patru - doua in carourile A si cate una in carourile C2 - C3 si J1 - K1, sunt cu materiale
Cernavoda | (destul de putine). Cele patru gropi cernavodene sunt de mici dimensiuni
(diametre intre 0,70 - 1,05 m. si adancimi intre 0,60 - 0,70 m.). Trei dintre ele pornesc de la
0,50 m. - 0,60 m., iar cea de-a patra (aflatd in carourile C2 - C3) de la 0,90m.

Nivelului inferior Cernavoda | (Cernavoda | a) ii apartin urmatoarele locuinte:

Locuinta nr. 5. Desi puternic deranjata de o serie de gropi, are cea mai mare suprafata
pastrata dintre locuintele nivelului inferior. Ea se afla in carourile G3 - J3, G2 - 12, | 1. intrucat
peretii confineau o mare cantitate de nisip, ea se prezenta sub forma unei mari mase de lut
nisipos gi sfaramicios, puternic inrogit. Podeaua era facuta din lut galbui - nisipos, fiind groasa
de 0,03 - 0,05 m. In afard de putina ceramica, nu s-au descoperit alte elemente de inventar.
Partea superioara a daradmaturii se afla la 1,20 - 1,30 m.

Locuinta nr. 6. Foarte afectata de cinci gropi moderne, se mai pastra sub forma unei
insule de chirpic, in carourile C3, 4 si D2. Chirpicul era reprezentat de bulgari masivi; avea in
compozitie pleava si nisip. Bucatile de nisip pastrau amprentele nuielelor care formau scheletul
lemnos. La demontare, s-au constatat mici reparatii reprezentate de lipituri cu chirpic care
continea si destul de multd scoica pisata. Podeaua era fatuitd cu un lut galben cu nisip fin in
compozitie. in carourile C 2 si B 2, in apropierea resturilor locuintei, s-a remarcat existenta
unei depuneri groase de 0,01 - 0,02 m., ce continea o mare cantitate de solzi de peste, in
care s-a gasit si un fragment ceramic pictat, atribuit culturii Cucuteni A 4. Locuinta nr. 6 este
cea mai timpurie din nivelul Cernavoda |, baza sa situandu-se la partea inferioara a niveluiui
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cernavodean, adica la 1,60 m. ; din pacate, la demontare s-a recoltat doar putinad ceramica.

Locuinta nr. 7. La randul sdu era deranjatd de depunerile si distrugerile ulterioare,
datorita factorilor naturali si antropici. Resturile ei au aparut in carourile H4 - 1 4, H5 - 1 5. S-
a putut surprinde intr-o stare relativ buna podeaua din lut gaiben, peste care erau prabusiti
peretii din chirpic. De remarcat prezenta amprentelor de nuiele si faptul ca in compozitia
chirpicului erau prezente nisipul si pleava. La limita pastrata din caroul | 5, au aparut resturile
vetrei. Peretii aveau refaceri succesive, groase de 0,010 m.- 0,015 m. In carourile H 4 si G
4, in apropierea resturilor locuintei, tot intr-o lentila ce continea solzi de peste si nisip, s-au
descoperit alte cateva fragmente pictate Cucuteni A 4.

Locuinta nr. 8. Se prezenta sub forma unei insule de nisip (1,5 m.x 1, 5 m.) in carourile
K2 - 3. Tinand cont ca din punct de vedere constructiv nu diferd cu nimic de locuinta nr. 5,
identificata in apropiere, este posibil ca locuinta nr. 8 sa nu fie decat un fragment al locuintei
nr. 5.

Partea superioard a daramaturilor locuintelor nr. 5 - 8 apare la aceeasi adancime: -
1,20 m.

Diferenta stratigrafica dintre locuinta nr. 4 si locuintele nr. 5 - 8, este dublata de o serie
de diferente tipologice ce se observa in ceramica recoltata din aceste complexe.

Reamintesc ca stratul cernavodean era puternic afectat de depuneri (gropi) ulterioare.
in acest context, subliniez ca din nivelul Cernavoda i b, s-au recoltat - fara a fi asociate
vreunor nivele determinate, dar care sigur au existat - materiale mai tarzii, ce apartin
Cernavodei | ¢ si culturii Cernavoda lll (inca din 1974, S. Morintz’! semnalase prezenta ei la
Hirsova- tell). Dintre aceste materiale amintesc: tortile in banda lata (Cernavoda | ¢), care
adesea in alte asezari (Ulmeni, Renie 172, Rimnicelu™) sunt asociate cu caneluri pe umarul
vaselor; tortile tubuiare (apar la finalul Cernavodei | ¢, intalnindu-se indeosebi in Cernavoda
l174); diferite impresiuni (circulare, ovale, triunghiulare) dispuse in linii, sau siruri paralele) si
brauri alveolare, atribuite culturii Cernavoda IlI”°.

3. Ghindaresti. ® Asezare situata in partea de Sud a localitatii, pe un promontoriu aflat
in apropierea Dunarii. S-a executat un mic sondaj (10,80 m. x 1,50 m., adénc de 0,60 m. -
0,70 m.). Stratul Cernavoda |, gros de 0,50 m. , era suprapus de depuneri hallstatiene si
romane. Ceramica Cernavoda | b este cel mai bine reprezentata. S-au recuperat si cateva
fragmente Cernavoda lll, fara a se putea vorbi de un nivel individualizat.

4. Ghindaresti 7. Situatd la 2 km. Sud de sat, pe un bot de deal. Semnalata de P.
Polonic™ si sumar cercetatd prin cateva sondaje. Nivelul Cernavoda | se afla peste cel
gumelnitean si sub depuneri Coslogeni, hallstatiene si romane. Asezarea Cernavoda | se
intindea pe o suprafata apreciabila. Ceramica indica faza b a culturii. Din nivelul Cernavoda
|, s-au recoltat si cateva fragmente Cernavoda |il.

5. Hirsova™. La 1 km. Sud - Est de oras, pe marginea unei terase, se afla o agsezare de
pe cuprinsul careia s-au recoltat in anii 1963 si 1969, cioburi Cernavoda | atipice.

Alte asezari din Dobrogea, despre care stim doar ca sunt Cernavoda I: 6. Medgidia -
tell®, 7. Enisala®', 8. Rasova (?) si 9. Oltina (7).

in Muntenia, cultura Cernavoda | a fost identificata la: 1. Chirnogi®® (asezare tell); 2.
Cascioarele® (asezare tell; din nivelul Gumelnita B timpuriu, s-a recoltat si ceramica
Cernavoda | care indica o locuire de scurta durata); 3. Greaca® (asezare mica si de scurta
duratd); 4. Ulmeni®® (pe un bot de deal aflat langa Dunare; stratul Cernavoda | avea o grosime
de 0,50 m. - 1 m. ; s-a cercetat o locuinta de suprafata - 7,50 m. x 4 m. , cu vatra in colful
vestic; din locuinta s-au stréns 20 vase intregi); 5. Oltenita - Renie I¥7 (asezare mare - peste
2 ha. - situata pe o terasa joasa ; stratul de cultura gros de 0,40 m. - 0,70 m. ; locuinia de
suprafata cu dimensiuni apreciabile: 9,50 m.x 6 m. ; resturi ale unor gropi de bordeie; ceramica
- cea din faza c - indica sincronisme si relatii cu Cucuteni B); 6. Boian®; 7. Gradistea®
(punctele 1 - 7 sunt in judetul Calarasi); 8. Movilita (7)% - jud. lalomita; 9. Buftea® - S. A. L.
(un fragment ceramic); 10. Vadastra® - jud. Olt; 11. Ostrovul Corbului®® - jud. Mehedinti; 12.
Rimnicelu® (Fig. 118) - jud. Braila (asezare tell, pe o terasa a Buzaului; stratul Cernavoda |
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[1c]gros de 0,40 m.- 0,60 m., se afld peste cel gumelnitean; toate locuintele sunt bordeie
si “ semibordeie “, de forme ovale sau rectangulare cu coliuri rotunjite; s-au descoperit vetre
atat in interiorul cat si in exteriorul locuintelor; sincronismul Cernavoda | ¢ - Cucuteni B 2
este asigurat de numeroase importuri cucuteniene; apar si fragmente ceramice de caracter
Cernavoda lll); 13. Pietroasele® - jud. Buzadu (pe un bot de deal; nive! de locuire Cernavoda
I ¢, gros de 0,15 m. , cu importuri Cucuteni B 2); 14. Sarata Monteoru® - jud. Buzau (asezare
pentru care incadrarea culturald este dificil de realizat, intrucat materialele sunt amestecate:
Cucuteni B - picturd cu rosu si brun -, ceramica de “ tip C “, Cernavoda |; doua locuinte de
suprafaté dintre care una era “atelier” pentru lucrat cornul de cerb; printre alte resturi faunistice,
s-au gasit si oase de cai); 15. Gura Vitioarei® - jud. Prahova (pe dealul Movila; fragmente
ceramice cu Scoici pisate, ce pot apartine Cernavodei {); Bordusani®® (tell).

Pentru asezarile din Munienia se impun doua observatii. Prima este aceea ca, cel
putin pana la ora actuald, aici nu s-a descoperit ceramica din prima faza (a) a cuiturii
Cernavoda |. Cea de a doua tine de prezenta importurilor cucuteniene - daca in agezarile de
pe valea Dunarii, aceste importuri sunt rare, in timp ce influentele sudice sunt mai pregnante,
pentru asezdrile din Nordul fluviului , ele sunt apreciabile, las&ndu-ne chiar sd presupunem
o influenta a culturii Cucuteni asupra Cernavodei 1.

Pe langa sitt - urile repertoriate mai sus, semnalam ca in doud pesteri® (“La Baba” si
“La lzvor”) situate in podisul central dobrogean, s-au gasit fragmente ceramice Cernavoda |,
care dupa opinia mea se dateaza in fazele “b“si“c”

Interesant si greu de explicat este faptul ca in Cadrilater nu exista asezari Cernavoda |,
cu toate ¢4 si aici cultura Gumelnita isi incheie evolutia. Pe insula de la Durankulak'®, s-au
descoperit pe langa alte materiale Cernavoda Il (pe care colegii bulgari o incadreaza la
inceputul epocii bronzului) si “pumnale de tip Usatovo - Tripolie C2 “. _

Dupa redactarea lucrarii, la Gradistea - Coslogeni (jud. Calarasi) a mai aparut un punct
incadrat “la sfarsitul culturii Cernavoda | - inceputul culturii Cernavoda IlI* (V. Cavruc, M.
Neagu, Cultura si civilizatie la Dunarea de Jos, 13 - 14, 1995, p. 77).

D. MORMINTE St NECROPOLE

Pentru a analiza elementele cele mai importante ale laturii spirituale, care odata cu
Cernavods | va capata noi conotatii, nu dispunem de numeroase descoperiri. Mai mult,
adesea ele sunt confuze, intrucat nu definesc strict o culturd, ¢i un ansamblu cultural, sau
altfel spus, populatii inrudite care s-au manifestat pe spatii largi si pe o lunga pericada. De
altfel, odata cu definirea culturii Cernavoda |, alaturi de toate culturile si elementele culturale
ale perioadei de tranziiie, abordéndu-se chestiunea “ mormintelor cu ocru “, s-a subliniat
absolut justificat ca nu poate fi vorba despre o “ culturd a mormintelor cu ocru “1°*. Motivul -
aratat pe scurt mai sus - rezida in faptul cad mormintele acestei perioade “ tumulare sau
plane, cu sau fard ocru, apartin diferitelor culturi cristalizate sau in curs de cristalizare. . . .
Destul de multe nu se pot lega, prin inventarul lor, de nici o grupa culturald cunoscuta pe
teritoriul Romaniei, gasindu-si unele analogii in stepele nord - pontice “1°2, Aceasta realitate
ne obliga sa nu abordam foarte complicata chestiune a “ocromanilor” i sa ne limitam doar la
descoperirile ce in mod sigur (sau aproape sigur) pot fi atribuite culturii Cernavoda I.

In anul 1938, cu ocazia niveldrii unui damb mare din curtea morii satului Casimcea
(jud. Tulcea)'®, s-a dat peste un mormant cu ocru. Dambul ras, |-a facut pe descoperitor sa
considere morméntul drept unul tumular. VI. Dumitrescu'® si-a exprimat indoiala in legatura
cu existenta tumulului, considerénd ca este vorba despre un mormant plan. $tim sigur doar
ca este vorba despre un morméant a carui groapa era adanca de 0,80 m. Nu avem informatii
in legatura cu pozitia scheletului; oasele prezentau urme de ocru. Lista completa a inventarului
funerar a fost publicatd de Ann Dodd Opritescu'® si se compunea din: 15 varfuri de lance,
trei lame de cultit, cinci fopoare si un gratoir, toate confeciionate din silex. Analizand aceste
piese, Al. Paunescu'% a subliniat ca atat tipologic cat si tehnic ele prezinta similitudini cu cele
de la Igren (langa Dnepropetrovsk). Este vorba prin urmare de importuri sosite aici din stepeie
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nord - pontice. Dar cea mai importanta piesa a inventarului funerar de la Casimcea - atribuit
atat de S. Morintz'%” cat si de P. Roman'® culturii Cernavoda | - este sceptrul in forma de cap
de cal (dimensiuni: lungime = 0,170 m. ; indltime = 0,075 m. ; latime = 0,035 m. ; greutate =
0,548 kg.), lucrat dintr-un calcar local, albicios si moale, care se exfoliaza usor'®. Ochii,
nérile si urechile sunt realist redate. Trei “cordoane “ juxtapuse ce pornesc de pe o placuta
rectangulara figurata pe frunte, inconjoaré ochii si se pierd la nivelul gurii. Partea anterioara
a piesei este lustruita.

Scepirele zoomorfe au fost considerate pe buna dreptate insemne princiare ale puterii'™.
Ca si mormintele cu ocru, ele nu desemneaza o culturd, ci doar populatii inrudite, din culturi
cu diferite incadrari cronologice. Nu este cazul s2 insistam asupra chestiunilor de ansamblu
ce privesc sceptrele zoomorfe. Pe de alta parte, nu am face decat sa revenim asupra unor
interpretari, care deja sunt facute''!. In ceea ce priveste sceptrul de la Casimcea, el se

‘Incadreaza in seria tipologica B''2 - sceptre zoomorfe redate realist (seria tipologicd A dupd
Ann Dodd Opritescu, se compune din sceptre zoomorfe schematizate). Exemplare similare®
au fost descoperite la: Suvorovo (Nordul Marii Negre), Terekli Metkeb (Vestul Caucazului),
Fedeleseni si Fitionesti (Moldova), Rezevo, Drama si Kjulecvo (Bulgaria), Suvodol
(Macedonia). S-a subliniat ca cele doua serii tipologice, atat morfologic, céat si din punct de
vedere al difuziunii lor, nu trebuie obligatoriu privite global, ca o unica si aceiasi categorie de
obiecte, de aceiasi origine, de aceiasi vechime, asa cum s-a presupus initial. Tipul A pare a
apartine orizontului Cucuteni A 3 - Tripolie B 1, iar tipul B unui orizont Cucuteni A final -
Cernavoda | - Bratesti. Prin urmare, chiar daca am admite o vechime ceva mai mare pentru
tipul A, este evident ca atat acest tip cat si tipul B, au fost in principiu contemporane. Ambele
s-au difuzat de la Est la Vest, numai ca tipul B a cunoscut o cale mai meridionala, fiind
vehiculat de (si de) comunitatile Cernavoda I.

in Dobrogea s-au mai cercetat doud morminte - unul la Cernavoda''4 si altul la Agigea's
- asupra carora este foarte dificil s& ne pronuntdm dacé apartineau sau nu Cernavodei |.
Primul este un mormant plan, scheletului lipsindu-i in intregime un picior; dacd un vas ar
putea fi Cernavoda |, pentru al doilea vas din inventarul morméantului, nu exista analogii in
Cernavoda |. Mormantul de la Agigea este unul tumular; scheletul era chircit, inventarul
compus din doud vase foarte friabile, gasite fragmentar (cel mic este atipic, cel mare poate
fi incadrat cu rezerve in Cernavoda l). Fara a avea nici un fel de indiciu cronologic, mentionez
totusi si morméantul de la Baia - Hamangia''¢, incadrat de El. Lazurca in perioada de tranzitie.
Groapa era adanca de 1,95 m., scheletul chircit. Inventarul era compus dintr-o margica din
cupru. Cateva morminte de la Sarichioi, din lipsa elementelor de datare, au fost incadrate “
intr-o cultura de la sfarsitul neoliticutui si inceputul epocii bronzului™*’.

Neluand inca in discutie recentele descoperiri din Basarabia, cele mai numeroase $i
interesante marturii privitoare la inmormantarile Cernavoda |, le avem de la Brailita''s. Este
0 necropoia plana. Din totalul de 307 morminte, 125 (40,7 %) apartin Cernavodei |, restul
fiind incadrate in: Foltesti - Usatovo (44,6 %), Cernavoda Il (8,8 %) si epoca bronzului (5,9
%). Complexele funerare atribuite culturii Cernavoda |, se aflau in partea centraid a necropoiei;
ele aveau un aliniament bine conturat forméand un patrulater. Cu exceptia a patru morminte
a caror gropi aveau adancimi intre 1,35 m. si 1,90 m., toate celelalte erau in gropi adanci: -
2 m. - 2,60 m. Din punct de vedere al varstei, 97 apartin maturilor si 38 copiilor. Majoritatea
(84) erau orientate Est - Vest si Vest - Est. Scheletele erau in general intinse - 117, restui (8)
chircite. Qcrul era prezent in 38 de morminte. Doar ceva mai mult de jumatate dintre ele
(53,6 %) au avut inventare funerare (in total 576 piese: ceramica, unelte si arme, catarame,
amulete, diferite podoabe din marmura, alabastru, scoici, cupru). Bogatul material gi in primul
rand importurile cucuteniene, i-au permis lui N. Hartuche sa stabileasca sincronismele culturii
Cernaveda | (a - Cucuteni A 4 final si Cucuteni AB timpuriu; b - Cucuteni AB final; ¢ - Cucuteni
B). Cum am aratat deja, la ora actuald ele comportd unele nuaniari.

Imaginea culturii Cernavoda | (“varianta basarabeana”), a fost foarte recent imbogaétita
de seria de descoperiri (in primul rind necropola tumulara de la Sarateni). Ultimele interpretari
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de ansamblu au fost facute de |. Manzura''®. Este straniu insa ca repertoriul descoperirilor
cuprinde doar complexe funerare, nu si asezari. Redau pe scurt, cateva din observatiile
autorului. Monumentele funerare se concentreaza in Basarabia. Majoritatea se compun din
tumuli, indeobste grupati, la care predomind mantalele din lut sau din lut cu cernoziom.
Relativ frecvent se intalnesc constructii din piatra in forma de crepida din lespezi ingropate
vertical si de carapace ce acopereau suprafata tumulului. Constructiile principale sunt
cateodatd dublate de constryctii din lemn subtumulare, mici ruguri din piatra etc. Gropile -
ovale sau dreptynghiulare - acoperite cu lespezi, adaposteau exclusiv morminte de inhumatie.
Scheletele erau chircite (majoritatea pe stdnga) sau intinse. Cele mai multe nu au inventar,
iar cand exista este sarac: vase izolate, unele din silex si os, podoabe, cateva obiecte din
cupru. Ocrul, fara a fi in fiecare mormant, a fost cateodata presérat pe intreg corpul defunciilor.
Ceramica este fie de import (“ Cucuteni AB, B - Tripolie B2C “) fie cu scoica in compozitie si
cu snur infasurat ca decor. Cronologic, acest orizont de morminte precede complexul Usatovo
si urmeaza dupa “grupul de morminte Suvorovo®.

Ceea ce este insa greu de explicat (si nici I. Manzura nu a incercat) este motivul pentru
care in complexele funerare din Basarabia nu exista si materiale ce pot fi datate in Cernavoda
| a (se aratd ca “ grupul de morminte din zona Nistru - Dunare poate fi sincronizat cu cultura
Cernavoda | b - ¢ de pe teritoriul Romaniei, Cucuteni A - B, B - Tripolie B2C1, Mihailovka -
stratul inferior, Srednii Stog (etapa Derievka), Maikop timpuriu. . . ”2°. Schema cronologica
este justd, dar mormintele respective definesc sau nu cultura Cernavoda | 2. intrebarea este
fireasca nu numai pentru inventarul deosebit al mormintelor si al faptului ca sunt tumulare
(spre deosebire de Rimnicelu) ci si pentru ca daca la p. 98 fig. 2, ni se prezintd “materiale
Cernavoda | “ la p. 99 ni se arata ca respectivul grup de morminte “ poate fi sincronizat cu
cultura Cernavoda | b - ¢ “. Nu uitam ca se vorbeste despre o “variantd basarabeand“ a
culturii Cernavoda |, dar cel putin in ceea ce priveste ceramica'?', este greu de admis ca ar
putea fi incadrata in ceea ce noi intelegem prin “Cernavoda I”.

E. UNELTE SI ARME :

Informatiile de care dispunem sunt destul de sumare; de multe ori ele se aflad sub forma
unor mentiuni generale, nednsotite de descrieri amanuntite si material ilustrativ. in orice caz,
cantitatea ~i calitatea lor, sunt simtitor diminuate in comparatie cu Gumelnita A2, in ciuda
faptului ca s-a constatat o continuare a traditilor gumelnitene. O altd observatie de ordin
general, este aceea ca aceste obiecte se prezinta intr-o unitate tipologica pentru intreaga
evolutie a culturii. Este insa posibil sa fi existat diferente de la faza la faza, numai ca materialul
sarac de care dispunem, nu permite o astfel de analiza.

Despre uneltele din silex {Fig. 124, 125) detinem informatii generale '2 si o0 analiza'?®
asupra loturilor de la Ulmeni si Oltenita. Descoperirile de la Hirsova'?* nu aduc nici un element
nou, numarul si repertoriul uneltelor de aici fiind nesemnificative. Silexul folosit a fost cel din
regiunea apropiata (in Dobrogea, asanumitul “ silex balcanic “). Au fost reperate urmatoarele
tipuri de unelte: lame cu retuse oblice sau plate, lame cu scobitura retusatd, lame cu o
portiune lustruitd (unele au in zona lustruita fin denticulatd), lame denticulate cu dinti mici
dispusi relativ regulat, lame cu retuse abrupte si semiabrupte, strdpungétoare cu varful obfinut
prin retuse mari, gratoare pe aschii (cele mai numeroase), diferite agchii retusate, lamele
trunchiate sau fin denticulate, lame cu retuse abrupte (rar). Utilajul din silex este dominat de
piese mijlocii (macrolitele sunt foarte rare) retusate mai grosier si neregulat decét in cultura
Gumelnita. Alt element de regres il reprezintd lipsa topoarelor din silex, a varfurilor de sageti
sau lanci, a burinelor §i gratoarelor - burin. in unele asezari'® s-au descoperit si unelte
cucuteniene.

Uneltele din piatra slefuita (Fig. 126/3-10; 127) reprezintd o categorie foarte siab
reprezentata. La Rimnicelu'®® s - au gasit cateva dalti (dimensiuni = 0,050 m. - 0,065 m. ;
lucrate din calcar moale; au muchii drepte, taisul si ceafa rotunjite, fetele laterale arcuite sau
drepte), iar la Hirsova'?’, doud astfel de piese - prima din calcar galbui destul de dur, cu
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muchii drepte, taisul si ceafa putin arcuite; cea de a doua - pe podeaua locuintei nr. 1 a,
confectionata dintr-un granit negricios, are o forma aproximativ rectangulara cu laturile usor
arcuite. Pana in prezent avem date despre cinci topoare: Ulmeni'?® (doua piese - un topor -
pana si un topor - ciocan), Oltenita - Renie'?® (doud piese din roci dure) si Hirsova'® (topor
cu fete arcuite, din calcar dur). '

Réasnitele - ovale sau rectangulare cu colturile rotunjite, nu au nimic deosebit.
Frecatoarele si percutoarele (Fig. 126/1, 2) au fost lucrate dintr-un calcar cu o structura
foarte compacia; la Hirsova au forme aproximativ sferice cu diametre cuprinse intre 0,056
m. - 0,078 m. Alteori sunt cilindrice cu capetele rotunjite si partea activa platé (zdrobitoare).
O descoperire mai deosebitd este maciuca de la Rimnicelu™'. in sectiune este circulard;
capetele surit plate, iar partile laterale bombate; pe corp sunt“ caneluri “ verticale; dimensiuni:
indltimea 0,052 m. , diametrul 0,069 m. O piesa asemanéatoare este de la Ulmeni'®,

Uneltele din os si corn (Fig. 128, 129) sunt mai numeroase, fard sa atinga insa bogatia
din timpul culturii Gumelnita. Se constata si in cazul lor, o perpetuare a traditiilor gumelnitene.
Cele mai frecvente tipuri de unelte din os sunt sulele (lungimi pana la 0,100 m. si
impungatoarele (lungimi pana la 0,140 m.). Erau lucraie pe oase subfiri (de pasari) sau pe
oase taiate (ovi - caprine). Rare sunt dalitile din os - un singur exemplar la Rimniceiu'®, care
are partea activa taiata oblic si slefuitd. O varietate mai mare int@lnim la uneltele si armele
din corn. Astfel, la Rimnicelu' s-au gasit: trei ciocane din coarne de cerb (lungimi = 0,160
m. - 0,210 m.), o sapaliga fara “ gaura de inmanusare “, cu partea activa oblica (lungimea =
0,230 m.), un rdmoc din corn de cerb, douad maciuci tot din corn de cerb, avand “ gaurile de
inménusare “ dispuse transversal, trei manere cu orificii longitudinale. Marea cantitate de
aschii, unelte neterminate alaturi de piesele mentionate, |-au facut pe descoperitor sa
presupuna existenta la Rimnicelu a unor ateliere pentru prelucrarea materialelor osteologice.
Existenta sigura a unui atelier o avem la Sarata - Monteoru'® - locuinta in care pe langa
coarne taiate, s-au gasit si unelte din silex. La Hirgova'®, uneltele din corn sunt mult mai
putine: un plantator din corn de capra, cateva fragmente de unelte si o daltita.

Din categoria obiectelor din lut fac parte fusaiolele (Fig. 130/1-4), greutétile pentru
razboiul de tesut si suportii din lut. La Hirsova' (nivel Cernavoda | a), s-a descoperit 0
greutate pentru razboiul de tesut, confectionata din lut brun, compact, uniform ars. Are o
form& ovoidald, cu orificiu rotund, puternic slefuit. Fusaiolele sunt numeroase. Au fost
confectionate din pasta bruna, amestecata cu scoici pisate; uneori au fost acoperite cu slip
lustruit. Se impart in mai multe tipuri: tronconice (cu baza plata sau ugor concava), discoidale,
plate, usor bombate. Au diametre intre 0,030 m. - 0,070 m. Mai deosebita este fusaiola
bitronconica din nivelul inferior (Cernavoda | a) de la Hirsova. Rareori s-au confectionat
fusaiole din fragmente de vase care ulterior au fost perforate.

La Rimnicelu'®, intr-o locuinta si langa vetre exterioare, s-au gasit mai multe fragmente
de “suporti de frigare“ sau catei de vatrd (a se vedea si mai sus). Sunt lucrati dintr-o pasta
grosierd, arsa la rosu. Suprafata a fost acoperitd cu o angoba subtire de culoare galbena
sau alburie. Au fost decorate cu benzi de doua - trei siruri paralele de impunsaturi dispuse in
linii verticale, arcuite sau in unghiuri. Spatiile dintre benzi, au fost umplute cu grupe de linii fin
incizate (Fig. 130/8). Piesele au sectiunile transversale de forma ovald; baza este plaid, de
forma unui patrulater cu colfurile rotunjite. Dimensiuni: inéltimea = 0,070 m. ; diametrul maxim
= 0,110 m. Doua fragmente aveau orificii transversale. Descoperiri aseméanatoare s-au facut
la Hirgova - nivel Cernavoda | b - locuinta nr. 4 (a se vedea descrierea complexului).

Seria uneltelor si armelor se incheie cu cele cateva piese din cupru. Numarul lor extrem
de mic, ne obliga la concluzia ca metalurgia nu a fost practicatd de comunitétile Cernavoda
I, piesele pe care le vom prezenta mai jos, considerandu-le importuri, la fel ca si cele cateva
margele din necropola de la Brailita. In asezarea de la Oltenita - Renie '®, (nivel Cernavoda
| ¢) s-au gasit doua sule si o daltiia, toate avand o sectiune patraté. Piese asemandatoare se
intalnesc din abundenta in cultura Gumelnita. La Rimnicelu'* s-a gasit lama unui cutit (Fig.
130/11), lucrata prin ciocénire; la un capat este latd, pentru ca la parted opusa sa se termine
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printr-o spirald. Taisul 1l formeaza latura exterioara, el fiind obtinut prin baterea pe ambele
fete a lamei. Mai notdm si existenta unor greutati din piatra (Fig. 130/5-7).

Uneltele si armele din cadrul Cernavodei |, nu vin decét s& completeze tabloul unei
culturi, care dintr-o perspectivd generald a insemnat un moment de decéddere, cel putin pe
plan material, economic.

F. CERAMICA :

Trasaturile ceramicii Cernavoda | au fost stabilite odata cu descoperirea si analiza globala
a culturii'*'. Au urmat apoi o serie de nuantéri, ce au fost facute fie in urma unor noi descoperiri
(Brdilita, Rimnicelu, Hirsova etc.), fie in urma unor analize de ordin general, din randui carora
se cuvin amintite contributiile iui P. Roman'* si Ann Dodd’ Opritescu'®. Primul, pe baza
ceramicii snurate, a incadrat culiura Cernavoda | in amplele mutatii etnice si culturale din
Sud - Estul Europei si i-a fixat un rol major in acest spaiiu. Ann Dodd Opritescu a stabilit cu
exactitate trasaturile ceramicii gnurate, inclusiv a celei din cadrul culturii Cernavoda |. Amintesc
pe scurt cateva concluzii ale autoarei: 1. decorul snurat apare atat pe ceramica finé cat si pe
cea grosierd; 2. Este mai putin prezent in asezarile timpurii; 3. Apare pe o gama destul de
larga de vase; 4. Se afla dispus in functie de forma vasului - pe muchie la strachini, castroane,
pahare; pe umar sau deasupra bazei gaiului la formele globulare, etc. ; 5. in privinta tehnicii
decorului intalnim snurul infasurat (fals), snurul rasucit si snurul “ inodat “; lungimea decorului
snurat este variabild; 6. Cele mai frecvente motive sunt sirurile orizontale de impresiuni
snurate, dispuse variat; motivele cele mai complexe se compun din triunghiuri hasurate,
obtinute cu snur rasucit, asociate cu siruri orizontale.

Urmare a mai vechilor descoperiri si interpretari, coroborate cu cele de la Hirgova, am
ajuns la unele observatii privitoare la caracteristicele ceramicii culturii Cernavoda l.

Pentru faza timpurie - Cernavoda la (Fig. 132-134, 135/1-4) cele mai humerodse
elemente le avem de la Cernavoda' si Hirsova'*. In funciie de calitatea pastei se disting
doud mari grupe: grosierd si find; ele se vor mentine pe tot parcursul culturii. Ceramica
grosierd era lucratd dintr-o pasta cu cioburi pisate, nisip cu granulatie mare si scoici pisate
(la Hirgova, cantitatea de scoici pisate pare a fi mai micd decat la Cernavoda). indeobste .
vasele din ceramica grosiera au fost acoperite la extérior cu un strat de lut fin de culoare
castanie. Ir ' “1c&t arderea a fost insuficientd, vasele sunt foarte friabile. Ele aveau dimensiuni
medii si mari. Formele cele mai rdspandite, sunt cele bitronconice cu umar rotunjit, buza
subtiata si usor evazata. Decorul este rar. Se remarca ¢ mostenire a tehnicilor de modelare
gumelnitene.

- Recipientele din ceramica fina, au fost modelate dintr-o pastd mult mai omogena, bine
framéntata, ca degresant folosindu-se indeosebi nisipul fin $i mai putin scoica pisata. Cu |
vaselor, in functie de ardere este cenusiu - negricioasd sau castanie deschisa. Princ @
forme sunt: strachinile (inalte, cu diametrul gurii mare, buza subtiata - arcuitd sau drr 4 -
este evazat, baza in general platd; toriile apar rar; varianta cu buza arcuitd se inta. :ste
numai in aceasta faza); castroansle (fund plat, pereti drepti sau arcuiti, umar proeminen{ sl
cateodata puternic individualizat, gat scurt, care se termina cu o buza rotunijita, dreapta sau
puiin evazata; varianta cu umar profilat este tipica fazei timpurii); forme globulare (de
dimensiuni mai mici, baza plata, pereti puternic arcuifi, umar rotunijit, gat scurt, buzd evazata;
un exemplar de la Hirsova - locuinia nr. 5 - are pe corp patru proeminente conice cu varfutile
rotunjite); vasele bitronconice (dimensiuni variabile, dar indeosebi mijlocii si mari; lucrate
mai neglijent, peretii mas grosi, superficial netezisi; fundul drept, peretii in genere drepti,
umar usor rotunijit, buza rareori subtiatd este evazata si uneori individualizata printr-o ingrosare
exterioard).

O prima observatie asupra decorului ceramicii fine din Cernavoda | a, este aceea ca el
este apreciabil mai sdrac decét in fazeie uiterioare. Lustruirea la interior si exterior, pare a fi
tot de traditie gumelniteand. La Hirgova intélnim mai frecvent liniile orizontale incizate in
zona de legatura a gatului cu umarul. Pe castroane, astfel de incizii sunt asociate sau inlocuite
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de siruri de alveoldri (excizii) executate in pasta moale a vaselor. La unela exemplare se
constatd o barbotinare fina - varci oblice. La Cernavoda singurele elemente de decor sunt
impresiunile scurte, verticale, realizate cu scoica $i géurile - buteni astupati de sub buza
vaselor (se intélnesc §i in ceramica de tip C). Impresiunile cu scoica sunt si la Hirsova, dar
mult mai rare.

in faza urmatoare - Cernavoda | b (Fig. 136-141) reintainim principalele caractetistici
din faza precedenta, dar si o serie de elemente noi. Cele doud categorii - grosiera si fina - se
mentin. Cantitatea de scoici pisate creste la ceramica grosierad si scade drastic la cea fina.
Unor recipiente de mari dimensiuni li s-au netezit peretii cu un ustensil care a lasat striuri
superficiale. Principalele caracteristici ale ceramicii fazei b, se intéinesc in agezarile de la:

"Cernavodd', Ghindaresti'¥’, Chirnogi'*, Greaca'#, Cascioarele's, Hirgova's'.

Repertoriul general al formelor se mentine in principiu acelasi ca in faza precedenta.
Cea mai raspandité forma de strachini este cea cu gat aproape drept, buza usor rotunjitd
sau subfiatd, pereti inalfi si putin arcuiti, baza - mica in raport cu diametrul gurii - platd. Un
exemplar de la Céscioarele are aplicatd sub buzd o apucéatoare conicd. Castroaneie au
siluete ceva mai inalte, umarul lor este mai ascutit, buza evazatd sau dreaptd. Uneori, la
exemplarele de dimensiuni mari reduse, au fost aplicate apucéatori conice arcuite. O altd
forma generala este cea a vaselor giobulare. Ele au dimensiuni mijlocii si mari. Baza ésté
neprofilata, peretii puternic arcuiti, umarul rotunjit, gatul destul de inalt, buza evazata. Vasele
globulare au fost lucrate indeosebi dintr-o pastéa grosierd. La Cascioarele sunt predominante.
Tortile se iritalnesc la toate formele generale. Ele sunt unghiulare, arcuite la partea superioara,
bandate (mai ales Céascioarele), santuite la mijloc.

Mai rhuite elemente noi aduce decorul. Acum apére din abundentd snurul infasurat,
care va cobmpleta decorul cu gnur rasucit. Aparitia cdncomitenid a snurului infasurat in
Cernavoda | b si in ceramica de tip C din Cucuteni AB 2, indicd un nou impuls raséritean, o
noud penétrare de populatii ce s-a desfasurat pe un front din Nordul Moldovei pané la Dunérea
de Jos. Orhamentul snurat este aplicat la partea superibarad a vaseior, pe umar si pe buza.
La strachiti s-a aplicat in general un singur sir (mai rar doud) de impresiuni scurte, verticale,
dispuse sub buza. La castroane, decorul este mai bojkat. impresiuniie intalnindu-se si pe
umadr, iar uneori ele unindu-se cu alte grupe de siruri paraleie verticale. Asocierea de impresiuni
verticale i orizontale, se intainesté si pe alte vase. Raréori snurul este dispus arcuit si inir-
un singur caz in zig - zag. La vasele giobulare, care acum incep sa evolueze spre forme
inalte, foarte raspandite in faza urmétoare, decorul edte aplicat pe umdr; la cele cu torti
ornamentale se afid la nivelul sau deasupra lor. Rareori intalnim combinatia snur infasurat -
snur rasugit. Din faza Cernavoda | a se péastreaza lustruirea vaselor. Dupa Ann Dodd
Opritescu'?, prezenta exclusiva a ornamentului cu snur infasurat la Cernavgda, ar putea fi
un argument pentru o datare mai timpurie a acestei asekari, in raport cu celelalte sitt - uti in
care apare simultan snurul infasurét si cel rasucit (de altiel ca si in asezérile clicuteniene din
faza AB 2 - exemplu: Traian, Frumusica). Conform autoarei, este posibil ca cél mai timpuriu
decor snurat (infasurat) sa apariirld culturii Cerriavoda i

in faza urmitoare - Cernavida | ¢ - (Fig. 142-146), pe langd cele doud categotii -
grosierd sl find - apare o subspecié ceramicé, din lut amestecat cu pleavd (Cltenita - Rénie
), sau numai cu cioburi marunt piSate si pietricele (Rimnicelu, Pietroasele). Pe unele vase,
continua s& apara slipul lustruit. Céle mai‘importante date le avem de Ia: Cerriavoda (nivelul
superior)'s?, Uimeni's, Oltenita - Renie 1'%, Rimriicelu'se; Pietroasele's’, Sdrata Monteoru'se,

- Cea mai prezenta forma esté castronul cu fund plat, pereti drepti, umér profilat, gat
scurt, buzé evazatd si usor subtiatd. O varianta este castronul cu siluetd (partea superioara)
mai inaltd. Unele exemplare au apucétori (dreptunghiulare, cu sectiune ovald etc.) sau torti
(ovale in sectiune - Ulmeni; bandate - un singur exemplar la Ulmeni). Procentajul strachinilor
scade. Cea mai rdspandita este forma cu peretii arcuiti si buza evazati (Oltenita - Renie |,
Rimnicelu, Hirsova). Pe un exemplar de la Ulmeni, sunt aplicate doua torti bandate la partea
superioard. Vasele globulare sunt bine reprezentate si au dimensiuni mai variate decat pana
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acum. Se disting doua forme principale - cu siluetd mai joasa si gat scurt si larg si inalte cu
gat mai mare. La Ulmeni s-a descoperit un exemplar cu gat mai inalt decat de obicei. Unele
vase au apucatori sau doua torti (unele in banda latd) aplicate pe linia diametrului maxim.
Repertoriul formelor in Cernavoda | ¢, se imbogateste cu: fructiere, strecuratori, cani cu o
toarta trasa din buza vasului, celalalt capat fiind montat pe umar. Tortile au sectiuni ovale sau
dreptunghiulare; mai rare sunt exemplarele bandate, sau supraanaltate. Sunt prezente si
tortile tubulare. La Ulmeni, intainim un vas - askos - imitatie dupa recipientele gumelnitene
de acest fel.

Pe langa aceleasi elemente decorative din faza anterioara (snur infasurat sau rasucit,
dispus pe buza, umar, gat) apar altele nci: la Rimnicelu, decor pe partea interioara, canelurile
(la Rimnicelu si Ulmeni), pictura cruda cu rosu sau cu alb si rosu (Oitenita - Renie |). Se
observa ca in Cernavoda | ¢, apar o serie de elemente noi - canelura, tortile tubulare, tortile
bandate, pictura. Dintre acestea, cele mai multe discutii au declansat tortile tubulare si
canelurile, legate de orizontul Troia I'® si prin urmare de reluarea legaturilor cu lumea sudica,
care pentru primele doua faze ale Cernavodei | fusesera intrerupte. Contactele cu lumea
sudica au transformat destul de substantial cultura Cernavoda | si au creat premisele aparitiei
Cernavodei lll in contextul unui fenomen de uniformizare culturala®.

La Oltenita - Renie |, Rimnicelu si Pietroasele s-a gasit ceramicd Cucuteni B (la
Rimnicelu, din totalul ceramicii, 30 - 40 % este atribuitd fazei B 2 a culturii Cucuteni’®).
Descoperirile mentionate sunt cea mai clara dovada a sincronismului dintre Cernavoda | ¢ si
Cucuteni B. La Rimnicelu™2, N. Hartuche a sesizat ca 4 - 5 % din ceramica recoltata este “
de imitatie cucuteniana “. Din aceiasi asezare provine un vas - guttus'®® -(Fig. 147/6) folosit
probabil cu anumite ocazii ceremoniale si nicidecum ca “ biberon “ cum a aratat descoperitorul.
Astfel de vase sunt mai frecvente in arealul culturii Cucuteni, asupra functiilor lor ritualic -
ceremoniale inca din preistorie, pronuntandu-se mai mulii autori'®. La Hirsova s-a descoperit
si un mic vas din piatra (Fig. 130/10).

G. PLASTICA

Un domeniu surprinzator in structura culturii Cernavoda |, il reprezinta plastica. Situatia
s-ar putea eventual explica, printr-o conceptie magico - religioasa diferita a noilor populatii.
Daca in dc ~eniul culturii materiale, triburile Cernavoda | au preluat numeroase elemente de
la cultura G.umelnita, nu acelasi lucru se poate spune si despre plastica, unde influenta a fost
minord. Saracia documentelor, ne obliga s3 prezentam doar repertoriul descoperirilor plastice.
Lasand la o parte sceptrele zoomorfe (il addugam acum si pe cel din os, descoperit in
mormantul nr. 7 de la Krasnoe'®) la care am facut deja referiri, lista creatiilor plastice ale
culturii Cernavoda | esie urmatoarea:

Chirnagi'®® (Fig. 147/1). Descoperire din stratul Cernavoda | b. Este un fragment ul
si o parte din bust - de figurind zoomorfa; lutul este de buna calitate. Piesa a fost pic  :cu
galben. Influenta gumelniteana pare evidenta.

Cernavoda'® (Fig. 147/2-4). Trei figurine din lut de buna calitate. Toate sunt plate, doua
dintre ele in pozitie “sezand®, una - extrem de stilizatd - are sani redati prin doud mici
protuberante, iar pe margine prezintd impunsaturi (asemanéri cu piesa de la Rimnicelu).
Oltenita - Renie 1'% (Fig. 147/7). Figurina lucratd dintr-un fragment de os de la un animal de
talie mare. Piesa este aproape intreaga. Partea superioara (capul) este usor arcuita si are trei
orificii dispuse pe lungime. Gatul este lat, urechile (?) mult alungite in jos si carecum asimetrice.
Corpul dreptunghiular, alungit, are trei perforatii la partea inferioara. Figurina este in mod
evident de inspiratie gumelniteana, ea fiind practic identica cu astfel de piese din intreg arealul
Gumelnita - Karanovo V1. De subliniat ci ele se intalnesc doar in fazele A 2 si B ale culturii
Gumelnita. Asupra functiunilor lor (ritualice, accesorii vestimentare - necropola de ia Varna -,
aparatori de brat, elemente ale unor instrumente muzicale) nu este cazul sa insist.

Rimnicelu'™ (Fig. 147/5, 6). Trei fragmente de figurine antropomorfe, modelate din
pastd de buna calitate. Toate sunt puternic stilizate, plate, in pozitie sezanda. Cel mai
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caracteristic, este partea superioara a figurinei; are o forma ovala, sani redati prin doud
proeminente conice, capul printr-o mica proeminenta. Marginile partii superioare ale corpului
sunt ornamentate printr-un sir de impunsaturi. Dimensiuni pastrate: lungimea = 0,050 m. ,
latimea = 0,035 m. Cel de al doilea fragment, nu are marginile decorate cu impunsaturi, iar
cel de al treilea are redate picioarele (latura din fata este perforata).

Hirsova'”'. In nivelul Cernavoda | a s-a descoperit un interesant fragment de vas
antropomorf (Fig. 147/9), confectionat din pasta fina, acoperita cu slip lustruit. Este o parte din
zona mijlocie a vasului, care reprezenta bustul; s&nii sunt bine redati. in nivelul Cernavoda | b,
s-a gasit un scdunel miniatural (Fig. 147/8) cu patru picioare si tdblia arcuitd, modelat dintr-o
pasta find, negricioasa. Este cred cazul de a reaminti ca in nivelul Cernavoda | a de la Hirsova
s-a descoperit si un fragment (partea inferioara) a unui idol Cucuteni A 72 (Fig. 135/5).

La Oltenita - Renie | '3, pe un castron tronconic, decorat cu spirale pictate rosii, se afla
o aplicatie zoomorfa. Pictura, caracteristicad pentru Cucuteni B final, ne face s& plasam acest
vas in Cernavoda | b.

Ar fi hazardat sa se incerce reconstituirea spiritualitatii, a conceptiilor religioase ale
culturii Cernavoda |, pornind doar de la cele cateva descoperiri mentionate, cum tot hazardat
ar fi sa se deceleze ce si cat au transmis gumelnitenii noilor veniti in acelasi domeniu spiritual
- religios.

H. PODOABE

Sunt putine si avem date foarte sumare. in cateva morminte de la Brailita, s-au descoperit
“podoabe si amulete, confectionate din silex, piatra, os, marmura, alabastru, scoici, cupru'”.
in alte complexe funerare, incadrate de |. Manzura in “varianta basarabeana a culturii
Cernavoda I, s-au gasit podoabe asemanéatoare'’s: margele din os si scoica, pandantive
géurite din colt de cerb. La Hirsova s-a descoperit un pandativ din os (Fig. 128/10).

i. ECONOMIA

Sedentarismul a determinat in mare masura si caracterul economiei. O serie de
observatii au fost facute de S. Morintz si P. Roman'7®,.care au aratat cd un rol foarte important
[-a avut cresterea animalelor (indeosebi ovi - caprine, bovine, foarte rar cabaline), fard a
avea un caracter nomad. Economia era mixia - agriculturd si cresterea animalelor. Se practica
si vanatoarea, pescuitul si culesul (exemplu - ghinda de pe podeaua locuinteinr.2 - S B - de
la Hirsova).

Date mai numeroase avem de la Rimnicelu'””, unde Alexandra Bolomey a determinat
3127 piese. Numarul animalelor domestice, la care s-a inclus si calul, este de 2890 piese.
Din totalul determinarilor, ovicaprinele reprezinta 28,5 %, iar bovinele 47,7%. Animalele
salbatice sunt prezente prin 237 piese (6,6 % din total apartin cerbului). In afara de mamifere,
s-au gasit doua case de pasare, 30 fragmente de carapace si plastron de broasca testcasa,
64 oase de peste, trei valve de scoica si o cochilie de gasteropod. Numarul mic de suidee
domestice este compensat de cele sédlbatice, care au o frecventa destul de mare. Surprinde
prezenta mica (1,1 %) a cainelui.

De remarcat ¢ in perioada imediat urmatoare culturii Cernavoda |, se mentine acelasi
caracter al economiei, cu procentaje asemanatoare'”® pentru bovine si ovi - caprine: calul va
fi insa mult mai prezent.
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Bucuresti, 1961, p. 85 ti urm. , p. 309 ti urm.
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la: S. Morintz, P. Roman, Dacia, N. S., 12, 1968, p. 56 - 80.

E. Comsa, SCIV, 6, 1955, 3 - 4, p. 428 - 429.

Ibidem, p. 429.

C. S. Nicolaescu - Plopsor, Al. Paunescu , N. Hartuche, Materiale, 6, 1959, p. 43 - 51.
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documentar al Muzeului de istorie nationaia si arheologie Constanta.

Rapoartele de sapaturi: D. Berciu, S. Morintz, P. Diaconu, SCIV, 6, 1955, 1 - 2, p. 159;
D. Berciu, S. Morintz, Materiale, 3, 1957, p. 91; D. Berciu, S. Morintz, Materiale, 5,

"~ 1959, p. 105; D. Berciu, S. Morintz, P. Roman, Materiale, 6, 1959, p. 99 - 103. Primele

studii asupra culturii: S. Morintz, P. Roman, loc. cit. , idem, SCIV, 19, 1968, 4, p. 553 -
574; idem, SCIV, 21, 1970, 4, p. 557 - 569.
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N. Hartuche, F. Atanasiu, Bréilita, Braila, 1968 N. Hartuche, Necropola de la Brailita.
QomnhuMJapmMQmejﬂgnthncummnaLﬁumcﬁnuaﬁpmbmmumummJaDmﬁ[ea
de Jos., Rezumatul tezei de doctorat, 1979.

Idem, N. Hartuche, Istros, 1, 1980, p. 33 - 88; ibidem, p. 281 - 354.

V. Dupoi, Fl. Preda, Analele Universitatii Bucuresti, 26, 1977, p.6 - 9.

S. Morintz, D. Serbanescu, SCIV, 25, 1974, 1, p. 53 - 57.

E. Comsa, Peuce, 2, 1971, p. 18.
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D. Galbenu, SCIV, 13, 1962, 2, p. 285 - 305.

D. Popovici, P. Hasotti , Pontica, 21 - 22, 1988 - 1999, p. 291 299; D. Popovici, P.
Hasotti, D. Galbenu, C. Nicolae, Cercetari arheologice, 9, 1992, p. 8 - 10; P. Hasotti, D.
Popovici, Pontica, 25, 1992, p. 15 - 44.

Istoria na Dobrudja, Sofia, 1984, p. 56 - 71; Y. Boiadjiev, Sbornic Dobrudja, 9, 1992, p.
12 - 18.

Nefiind obiectul strict al chestiunii de fata, ma multumesc doar sa arat ca recentul
volum al lui J. P. Mallory, In Search of Indo - Europeans , London, 1989, contine atat o
dezbatere a acestei chestiuni cat si o foarte bogata bibliografie (p. 278 - 284). Dintr-o
perspectiva arheologica, chestiunea lingvistica este tratata recent de C. Renfrew,
Archaeology and language. A Puzzle of Indo - European Origins. , London, 1987. Recent
la noi, M. R_dulescu, in: La civilisation de Cucuteni en contexte européen, Ia$| 1987,
p. 237 - 252.

Y. Yakar, Anatolian Studies, 34, 1984, p. 63. Se arata ca ultima faza a chalcoliti-cului
anatolian (3800 - 2800), are “ afinitati nordice “ care pot fi urmarite pe linia Dunare -
Balcani - Tracia. La acest moment cronologic se produce o “ hibridizare “ culturala in
Anatolia, ca “rezultat al amalgamarilor Sud - Est Europene, Transca-ucaziene i
Anatoliene”. Asemanarile fenomenelor istorice din Anatolia cu cele din Europa, sunt
evidente. O discutie cuprinzatoare asupra sincronismelor din Anatolia si Sud - Estul
Europei si la J. Mellaart, Studia Balcanica, 5, Sofia, 1971, p. 119 - 147.

Ann Dodd - Opritescu, Thracia Praehistorica, 3, Sofia, 1982, p. 79.

|. Manzura, Thraco - Dacica, 15, 1994, 1 - 2, p. 95 si urm. ; I. Manzura, E. Sava,
Memoria Antiquitatis, 19, 1994, p. 155 - 159.
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CATEVA CONCLUZII

Descoperirile de p&na acum, nu au dus la identificarea unui neolitic timpuriu in Dobrogea.
Asupra existentei sau mai degraba a inexisteniei sale, s-au formulat diferite ipoteze, mai
mult sau mai putin plauzibile.

Pana in prezent, cea mai timpurie cultura neolitica din Dobrecgea este Hamangia.
Cvasitotalitatea cercetarilor 1i atribuie o origine sudica, anatoliand, fara a se putea preciza
alte detalii in acest sens. In urma descoperirilor din ultimii ani de la Medgidia si Durankulak
si a interpretarii unor mai vechi materiale de la Cernavoda, am ajuns la concluzia ca prima
faza a culturii Hamangia, este sincrona in mare cu sférsit de Vin_a A, Karanovo Ill si Dudesti
. Totodatd, in urma coroborarii descoperirilor mentionate cu cele de la Medgidia - Satu Nou,
Gradistea - Coslogeni si Cernica, alaturi de judecarea in ansambiu a fenomenelor existente,
apreciez ca la geneza primei faze a culturii Boian (faza Bolintineanu), a contribuit si Hamangia,
alaturi de Dudesti si cultura ceramicii liniare.

Cea de a doua faza a culturii Hamangia se imparte in doua etape. Prima este cel mai
bine reprezentatd in asezarile de la Medgidia - Satu Nou, Gradistea - Coslogeni si nivelui
inferior de la Golovita; cea de a doua etapa a fazei a doua, este cel mai bine reprezentata de
nivelul superior de la Golovita. Din punct de vedere al sincronismelor, cea de a doua faza a
culturii Hamangia, este contemporana cu primele doua faze ale culturii Boian - Bolintineanu
si Giulesti si cu sfarsitul culturii ceramicii finiare.

in sfarsit, cea de a treia fazi se divide in trei etape. Asupra sincronismelor acestei faze
cu cultura Boian, lucrurile sunt mult mai clare, ele avand la baza observatii stratigrafice clare
si numeroase : Hirsova , Cernavoda, pesterile aflate in centrul Dobrogei etc.

Tot in legdtura cu sincronismele culturii Hamangia, amintesc contactele sale cu cuitura
ceramicii liniare si cu cultura Precucuteni, prima influentdnd intr-o mica méasurd decorul
ceramicii din Hamangia Il. In altd ordine de idei, influentele Hamangia asupra culturii
Precucuteni (atat in ceramica cat si in plastica) s-au exercitat de la nivelul Hamangia lll a.

Analiza tipologica a uneltelor din silex, duce la concluzia generala dupa care traditia
tardencisiana, manifestata in tehnica de cioplire, microlitismul si uneltele amenajate pe aschii,
este din ce in ce mai putin persistenta, odata cu evolutia culturii.

in ceramica Hamangia intalnim urmatoarele categorii: |. Ceramica de uz comun
(subdivizata in | a - ceramica acoperita cu barbotina; | b - ceramica acoperita cu slip lustruit);
Il. Ceramicé decorata cu benzi de triunghiuri incizate sau excizate si apoi incrustate - categorie
ce ne ofera o serie de repere cronologice fata de cultura ceramicii liniare; lll. Ceramica fina.
Pe parcursul cuiturii Hamangia, ceramica find a suferit o serie de schimbari, atat in domeniul
formelor, cét si al decorului. in prima faz&, ea se caracterizeaza prin forme bitronconice si
globulare, cu gat drept, decorata pe langa binecunoscutele crestaturi, impunsaturi, mici excizii,
si cu caneluri foarte fine. in cea de a doua faza, forma caracteristica este strachina cu gatul
drept sau usor evazat; alaturi de aceasta amintesc castroanele si paharele bitronconice.
Decorul este relativ sumar. in faza a treia, strachina din faza precedentd capata un contur
mai arcuit, iar paharul bitronconic se transforma in pahar cu pereti inalti, usor arcuiti, decorul
fiind mult mai abundent si mai variat.

Remarcabild prin originalitate si complexitatea problemelor ce le ridica este plastica
Hamangia. Cele mai numeroase date le avem in urma sapaturilor din necropola de la
Cernavoda. In totalitatea sa, creatia plastica a culturii Hamangia, face dovada unui puternic
traditionalism. Analogiile si descendenta plasticii culturii Hamangia, le gésim in remarcabilele
creatii- plastice de la Hacilar, dar si in alte numeroase puncte din Anatolia, Siria, Irak. De
remarcat este ca toate aceste descoperiri se dateaza timpuriu, sau chiar foarte timpuriu.
Gasirea radacinilor plasticii culturii Hamangia indeosebi in Anatolia si in primul rdnd la Hacilar
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(nivelele IX si VI) nu trebuie sa determine automat incadrarea sa cronologica la o data
corespunzatoare nivelului IX (5600 - 5500 1. . n.) sau chiar nivelului Vi din localitatea aminiita.
De adaugat este si faptul ca in drumul sau spre Nord, cultura Hamangia pare sa fi fost
influentata in plastica sa de comunitatile din Ciclade si Estul Greciei. La judecarea fenomenului
de persistenta a unor forme plastice, trebuie avut permanent in vedere puternicul
conservatorism, care a putut face posibila dainuirea pentru mult timp a unor tipuri de statuete
- expresii aie unor idei religioase. Cercetarile mai recente de la Medgidia - Satu Nou si
Gradistea - Coslogeni, au demonsirat ca statuetele de tipul “Ganditorului“ si “femeii sezand”,
au existat in plastica Hamangia, nu numai spre sfarsitul evolutiei sale, ci inca de la inceputul
celei de a doua faze, l1dsand chiar deschisa posibiiitatea ca astfel de creatii plastice sa fie
gasite in asezari si morminte din prima faza. -

Consider drept o caracteristicd generala a culturii Hamangia, conservatorismui,
receptivitatea foarte redusa la influentele culturale a caror analiza ne-ar fi usurat periodizarea
sa. Dupa o evolutie de sapte - opt secole, cultura Hamangia va contribui in Dobrogea, este
drept intr-o mica masura, ia sinteza gumelniteana, care va integra pentru prima data pamantul
dintre Dunare si Marea Neagra, intr-un context cultural mult mai mare.

Cateva descoperiri din Dobrogea: Hirsova - tell, Ghindaresti, Gura Dobrogei, Tariverde
$i mai recent Sarichioi, demonstreaza ca in ultima faza a culturii Boian, s-a produs patrunderea
masiva a acestor triburi in Dobregea si in urma contactului lor cu Hamangia a luat nastere
varianta pontica a culturii Gumelnita, care intr-o prima faza (A1), va prezenta usoare diferentieri
fatd de cultura Gumelnita clasica. Faptul ca majoritatea elementelor fazei A 1 ale culturii
Gumelnita din Dobrogea sunt de origine Boian, denota dinamica mai mare a acestei culturi
in raport cu Hamangia.

Cercetarile de acum trei decenii efectuate in tell - ul de la Hirsova, dublate de cele din
anii 1985 - 1990, au demonstrat ¢a intre nivelele Boian IV si cele Gumelnita A 1, nu exista
vreo cezurd, trecerea de la o cultura la alta, facandu-se organic, evolutiv. Cultura Hamangia
nu a jucat un rol substantial la geneza Gumelnitei in Dobrogea, intrucat a avut un caracter
limitat din punct de vedere geografic $i conservator din punct de vedere cultural.

In aceasta perioadd cu profunde imbricatii etnice, o oarecare participare la fenomenele
din Dobrogea, o constatam si din partea culturii Precucuteni lll, care a influentat intr-o foarte
mica mast ~ ceramica Hamangia din faza lii c.

Pe pian cultural, debutul culturii Gumelnita se caracterizeaza printr-un mare dinamism
al diferitelor comunitati, motiv care a stat la baza unor ipoteze, dintre care cea a prezentei
aspectului Stoicani - Aldeni pana la Costinesti este cea mai hazardatda. Cu argumente
stratigrafice si tipologice, am demonstrat ca nu a existat nici o presupusa “ faza Hirgova “. La
fel de fortata este inglobarea Dobrogei in arealul “ culturii Varna “, care de fapt nu este decéat
un aspect local, de litoral, al marelui complex Karanovo VI - Gumelnita. Elementele particulare
ale aspectului “Varna", se explica prin participarea la geneza sa a culturii Sava. Limita nordica
de expansiune a “ Varnei “ este orasul Constanta. Analiza tipologica a permis concluzia ca
intre elementele de continut ale Gumelnitei si * Varnei “, exista foarte multe asemanari si
chiar similitudini. Vasele “ Varna * care difera de cele ale culturii Gumelnita, se dateaza intr-
o prima faza a acestui aspect local, al carui inceput pare a fi fost putin anterior Gumelnitei A
1. Apoi se va produce o puternica uniformizare si unitate culturald, marcata de unele usoare
diferentieri locale, ce trebuie puse pe seama diferitelor fonduri culturale mai vechi. Faptul ca
“aspectul Varna* s-a manifestat exclusiv pe litoral, o demonstreaza si asezarea de la
Atmageaua Tatarasca, aflata in dreptul Durankulakului, dar la o distanta de 80 - 100 km. de
litoral, unde intalnim o ceramica tipica pentru cuitura Gumelnita.

Reanceperea in anul 1985 a cercetarilor din tell - ul de la Hirsova, a contribuit atat la
formarea unor imagini mai clare asupra continutului culturilor, cat si la stabilirea relatiilor
dintre ele, a succesiunii lor etc. Astfel, in legatura cu sfarsitul culturii Gumelnita la Dunarea
de Jos, s-a demonstrat incd odatd ca acest fenomen coincide cu patrunderea culturii
Cernavoda |. Noua populatie va prelua o serie de elemente materiale gumelnitene - maniera
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de constructie a locuintelor (cu toate ca erau mai mici si mai fragile); tehnicile de prelucrare
a silexului, osului, cornului; folosirea tell - urilor etc. Cultura Cernavoda |, pe 1anga faptul ca
exprima o noud populatie, are si multe elemente care o individualizeaza (inainte de toate
ceramica). lata de ce ridic inca odata chestiunea - este sau nu Cernavoda | o cultura eneolitica
in spatiul balcano - carpatic ? Cronolegic, fireste. Din punct de vedere etnic si al structurii
culturale, se poate admite mult mai greu aceasta incadrare. Poate ca termenul de “eneolitizare”
(propus de P. Roman) a Cernavodei | este cel mai nimerit, cu toate ca arama praciic lipseste
din inventarul culturii.

Cercetarile din tell - ul de la Hirsova, au adus un argument material decisiv pentru
datarea debutului culturii Cernavoda | la Dundrea de Jos. Este vorba despre faptul ca in cele
mai timpurii depuneri Cernavoda | (| a) s-au recuperat fragmente ceramice pictate Cucuteni
A 4, iar de la partea superioara a stratului Gumelnita A 2, alte fragmente ceramice pictate,
dar de data aceasta Cucuteni A 3. Nivelul gumelnitean a fost datat cu C-14, la 5380 + 45 B.
P.(necalibrat). Se releva astfel, atat stratigrafic, cat si prin date absolute, fenomenele culturale
si sincronismele de la sfarsitul culturii Gumelnita A 2 si inceputul culturii Cernavoda |, care
practic marcheazd debutul unui fenomen amplu, complex si de lunga durata -
indoeuropenizarea - care in spatiul balcano - carpatic se va incheia practic, odata cu aparitia
tracilor timpurii, prin urmare, peste mai bine de 2000 de ani.
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